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FORORD

Denna studie har gjorts pa uppdrag av Kommunal utveckling, Region Jonkdpings lan.
Bakgrunden ar ett utvecklingsarbete som paborjades 2019 med syftet att fa till stand ett
enhetligt och kvalitativt bra satt att utreda familjehem i lanets 13 kommuner. Det ledde fram
till ett beslut 2020 att implementera en relativt ny utredningsmodell i Sverige, En Varaktig
Relation. Det &r en modell som anvands allméant i Storbritannien dar grundstrukturen gar
under namnet Form F. Modellen har dversatts och anpassats till svenska forhallanden av
Samkrafter AB, som ocksa erbjuder utbildning som enda aktor i Sverige.

Modellen implementerades under 2021 och samtidigt bildades ett regionalt och ett
nationellt natverk for att stodja inforandet och utveckla modellen. Efter tre ar bedémdes
tiden vara mogen for en uppféljande studie, som har genomférts av Berith Josefsson och
Ingrid Hojer. Berith Josefsson har en bakgrund inom barn- och ungdomsvarden, fran
kommunal, regional och nationell niva (Socialstyrelsen och Socialdepartementet) och ar for
nadrvarande timanstalld som utvecklingsledare vid Kommunal utveckling. Ingrid Hojer ar
seniorprofessor vid Goteborgs Universitet och har lang erfarenhet av familjehemsvarden, i
borjan av karriaren som familjehemssekreterare och darefter som forskare.

Berith Josefsson har varit huvudforfattare till rapporten men bada star bakom innehallet.
Utvecklingsledare Camilla Lilja, som ansvarar for det regionala natverket kring En Varaktig
Relation, har pa olika satt bistatt i genomférandet av studien.

Vi vill tacka alla som har bidragit med sina erfarenheter och rikta ett sarskilt tack till de
familjehemsforaldrar som majliggjort studien.

Angelica Florin
Utvecklingschef

Kommunal utveckling, Region Jonkdpings lan
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INLEDNING

Det finns flera begrepp for att beskriva utredningen av presumtiva familjehem sasom
intervju, metod, program och modell. Vi har valt att anvanda begreppet modell eftersom det
innehaller flera olika moment. Det ska ocksa inledningsvis tydliggoras att med familjehem
avses i denna rapport dven jourhem och natverkshem.

Studien inleds med en beskrivning av de rattsliga ramarna. Socialstyrelsen har tagit fram
foreskrifter och bedémningsinstrument for utredning av presumtiva familjehem, men har
lamnat at kommunerna att vélja intervjumodell for att systematiskt hamta in den information
som foreskrivs i forfattningen.

| bakgrunden beskrivs ocksa de modeller som varit forhdrskande i Sverige sedan 1970-talet,
Kalvesten och PRIDE. Olika lokala varianter av dessa har uppstatt. De tillampas inte alltid
enligt manualen och det finns inte langre nagon offentlig forvaltare som tillhandahaller
material och utbildning. Kommunerna i Jonkdpings 1an ansag situationen otillfredsstéllande
och ville komma fram till ett enhetligt satt att utreda familjehem som uppfyllde vissa kriterier.
Utvecklingsarbetet i Jonkopings lan och implementeringen av det nya arbetssattet beskrivs i
bakgrunden tillsammans med presentationen av En Varaktig Relation (EnVar). Denna
uppfdljande studie syftar till att dokumentera erfarenheter som har gjorts av utredningar
enligt EnVar sedan 2021 ur olika perspektiv.

UTREDNING AV PRESUMTIVA FAMILUEHEM

Styrning och vagledning

Sedan mer dn hundra ar tillbaka har det funnits en bestimmelse om att familjer som vill ta
emot barn i sina hem ska utredas, dvs. granskas och bedémas vara lampliga for uppgiften.
Men vad som har avsetts med lamplighet har hela tiden varit en tolkningsfraga och forslag i
olika utredningar om att ange grundlaggande kriterier har inte hérsammats.! Forst som ett
resultat av uppmarksamheten kring de manga vanvardade barnen bakat i tiden, och att det
kunde visas att 6vergrepp forekom adven i var tid, kom utredningar av familjehem och
jourhem att regleras.? Socialstyrelsen tog dven fram ett utbildningsmaterial for familjehem
och annat stédmaterial.

Initial bed6mning

Bedomningen av ett presumtivt familjehem innehaller flera steg. Det forsta steget innebar
en initial beddomning av hemmets forutsattningar att bli ett valfungerande familjehem.
Socialstyrelsen har tagit fram en metod for att systematiskt hamta in sadan information om
den aktuella familjen, BRA-fam. Materialet bestar av ett instrument (formuldr som sékanden
fyller i), en bedomningsmall och en manual. Syftet med instrumentet ar att i ett tidigt skede
upptacka allvarliga risker som ifragasatter familjens lamplighet, men ocksa identifiera
resurser. Nar de sokande fyller i formularet far de ocksa en inblick i vad ett uppdrag innebar

1 Bl.a. SOU 2005:81, del 1, 5.30.
250U 2011:9, s. 277. Betdnkandet resulterade i ett regeringsuppdrag till Socialstyrelsen om att ta fram ett
program for trygg och saker vard i familjehem och hem for vard eller boende.



och vilka forvantningar socialtjansten har pa ett familjehem. Férutom praktikers erfarenhet
och kunskap bygger materialet till stor del pa utvecklingsteori for att forsta placerade barns
behov samt kunskap om risk- och skyddsfaktorer som kan kopplas till de presumtiva
familjehemsforaldrarna. En stor del av forskningen om barn i familjehem handlar om dldre
barn, vilket medfdr att dessa risk- och skyddsfaktorer ofta géller tonéringar.?

Socialstyrelsens foreskrifter om utredning av familjehem

Det andra steget i beddmningen av presumtiva familjehem ar familjehemsutredningen, som
bade &r en process och ett dokument, ett beslutsunderlag. Socialstyrelsen har tagit fram
foreskrifter och allmédnna rad som ger saval styrning som vagledning.* En familjehemsutred-
ning ska omfatta intervjuer, hembesdk och referenstagning. Referenser ska begaras fran
minst tva av varandra oberoende personer. Socialstyrelsen rekommenderar att referenser
begars bade fran narstdende och personer som i sin yrkesutévning har kannedom om
personen. Om utredningen avser tva tilltdnkta familjehemsforaldrar ska dessa intervjuas
bade var for sig och tillsammans. Enligt socialtjanstférordningen ar kontroll i polisens
misstanke- och belastningsregister obligatorisk.> Aven kontroll i socialregistret i den egna
kommunen ska goras. Socialstyrelsen rekommenderar darutéver att uppgifter, med
samtycke, hamtas in fran socialndmnden i den kommun eller de kommuner dar skanden
har varit bosatt under de senaste fem aren samt fran Kronofogden och Forsakringskassan.

Utredningen ska sarskilt uppmarksamma forekomsten av vald mot narstaende, annan
brottslighet, missbruk eller andra omstandigheter i det tilltdnkta familjehemmet som kan
dventyra ett barns eller en ung persons trygghet och sakerhet.

Utredningen av hemmets lamplighet ska omfatta uppgifter om

e familjens sammansattning, bakgrund, livssituation och levnadsvanor,
e boende och narmiljo,

e personliga forutsattningar, egenskaper och omsorgsférmaga och

e installning till uppdraget.

| Allmanna rad till foreskrifterna finns vagledning om vad som bor beaktas inom dessa fyra
omraden, sasom tid och engagemang for uppdraget, en stabil social situation, goda inbordes
relationer och tillgang till ett stodjande natverk m.m. | utredningen bor dven beaktas vilken
installning barnen som redan bor i familjehemmet har till att andra barn eller unga placeras i
deras familj.

Beddmningsmetoder som Socialstyrelsen erbjuder

Socialstyrelsen forordar ingen bestamd intervjumetod men erbjuder, forutom BRA-fam,
beddémningsmetoden Familjehemsvinjetter, som kan anvidndas i utredningen.® Metoden
kommer fran USA, men ar anpassad till svenska forhallanden och svensk lagstiftning. Det finns

3 Socialstyrelsen (2014), s. 10 f.
4 SOSFS 2012:11, kap. 4 och 5.
>5kap.1b § SoF

6 Socialstyrelsen (2020)



tre olika intervjuer att valja mellan och valet av intervju gors av utredaren.
Huvudkomponenten i intervjun ar vinjetterna, dvs. korta beskrivningar av realistiska
situationer som kan intraffa i ett familjehem. Vinjetterna tacker in nio kompetensomraden
som utgar fran barns vard- och omsorgsbehov:

Erbjuda barn en trygg och saker miljo.

Erbjuda en vardande miljo.

Mota barns fysiska och psykiska behov.

Stodja barns utveckling.

Stddja relationer som ar avsedda att besta livet ut.

Hantera forlust.

Hantera de krav som stélls i samband med uppdraget, bade for enskilda individer i
familjen och for familjen som helhet.

Stddja relationen mellan barnet och ursprungsfamiljen.

Samarbeta med Ovriga i teamet runt barnet och i familjehemsvarden.

NouswN e

o ®

Svaren ligger till grund for att bedoma om familjen ar lamplig for ett uppdrag. Den tilltankta
familjehemsforaldern ska ocksa kunna reflektera over foraldraformaga, kanslor, egna
resurser och behov av stod infor det kommande uppdraget. Intervjusvaren sammanstalls
med hjalp av en bedémningsguide som utgar ifran de nio kompetensomradena.

Internationell forskning om utredningsprocessen

Nikki Luke och Judy Sebba genomforde 2013 en forskningséversikt med syftet att undersoka
vilka instrument och metoder som anvands vid utredningar av familjehem samt i vilken
utstrackning de kunde anses bidra till att familjehemsplaceringarna féll val ut. Totalt
omfattade forskningséversikten 25 publikationer. Ett av resultaten fran forskningsoversikten
var att det ar svart att koppla utfall av familjehemsplaceringar till sjalva
rekryteringsprocessen. Forfattarna menade att det inte var mojligt att urskilja ett sddant
samband men ansag anda att det var viktigt att kommunerna genomférde relevanta
utredningar av presumtiva familjehem.”:

| en omfattande undersdkning frdn 2005 fann Sinclair et al.8 att i de fall d& familjehems-
foraldrar var engagerade i barnet, kunde acceptera barnets problem och hade en férmaga att
forsta barnets perspektiv, foll ocksa placeringarna val ut och sammanbrott av placeringar
hande mera sallan. Enligt Buehler et al (2006) kan olika typer av standardiserade instrument
utgora en god grund for utredningar av familjehem, som ett komplement till bedomningar
som gors av socialarbetare och andra professionella. Standardiserade instrument kan ocksa
underlatta matchningsprocessen mellan barn och familjehemsforaldrar och hjalpa
familjehemssekreterare att ge familjehemsforaldrar adekvat information och relevant
utbildning.® Dock menade Luke & Sebba (2013) att de utredningsinstrument som har

7 Luke, N. & Sebba, J. (2013)
8 Sinclair, ., Wilson, K. and Gibbs, I. (2005)
° Buehler, C., Orme, J. G., Cuddeback, G. S., Le Prohn, N. and Cox, M. E. (2006)



utvecklats i Storbritannien under de senaste decennierna inte anvant sig av den kunskap som
genererades genom den stora undersokning som Sinclair et al. genomforde 2005 vad galler
onskvarda egenskaper hos presumtiva familjehemsféraldrar. Se ovan. De instrument som
hittills har anvants har mera utgatt fran nationella och lokala manualer samt fran kunskapen
hos erfarna praktiker.

Vad som karaktariserar en val utformad utredningsprocess ar enligt Buehler et al. 2006 bl.a.
att gora det majligt for presumtiva familjehemsforaldrar att reflektera ver sin formaga att
fostra och leva med barn liksom 6ver uppdraget som familjehem. Utredningsprocessen ska
ocksa tillféra information om familjehemmet, bade genom information fran registerutdrag
och fran referenter. Vidare bor utredningen ge kunskap om vilket stod, vilken utbildning och
information familjehemsforaldrarna behover for att kunna genomfdra en sa bra matchning
som mojligt mellan placerade barn och familjehemsféraldrar.

Luke & Sebba (2013) fann att de standardiserade instrument som anvands som verktyg i
utredningsprocessen kan hjdlpa till att identifiera familjehemsféraldrars [amplighet for
uppdraget. Men det ar inte tillrdckligt att endast anvanda standardiserade instrument for att
godkdnna eller underkdnna familjehemsféraldrar. Det behdvs ocksa en mera 6vergripande
bild av familjehemsféraldrarnas styrkor och svagheter.

Vidare visar forskningen (Buehler et al. 2006, Adcock 2010 °) att lyckade placeringar i
familjehem inte bara beror pa hur utredningen av familjehemsforaldrar genomfors utan till
stor del ocksa pa hur socialtjansten kan samarbeta med familjehemsforaldrarna. Relationen
mellan den utredande verksamheten och de presumtiva familjehemsfoéraldrarna ar av stor
betydelse. Da familjehemsforaldrar kanner sig uppskattade och respekterade samt far
tillgang till god information om vad en placering innebar ar det storre chans att de lyckas
med sitt uppdrag. Kanslan av att vara delaktig — som en medlem i ett lag som arbetar mot
samma mal — ar av stor betydelse for att placeringen ska bli en god erfarenhet, bade for
familjehemsforaldrar och de barn och unga som flyttar in i familjehemmet.

Utredningsmodeller i Sverige

De tva mest etablerade utredningsmodellerna i Sverige, PRIDE och Kalvesten, har beskrivits
och analyserats av Bodil Rasmusson och Margareta Regnér.!! Bada modellerna bérjade
formuleras under 1970-talet pga. uppmarksammade brister i samhallsvarden, Kalvesten i
Sverige och PRIDE i USA. De dr manualbaserade och exempel pa metodutveckling dar
professionen har spelat en stor roll. Forfattarna konstaterade att Socialstyrelsen, Allmanna
Barnhuset och Svenska Kommunférbundet!? fran 1980-talet och fram till slutet av 1990-talet
var viktiga aktorer vid den inledande implementeringen av bada modellerna i Sverige.
Darefter 6verlamnades det huvudsakliga ansvaret for familjehemsvarden till kommuner och
privata aktorer. Forfattarna forespadde att styrning av familjehemsvarden skulle komma att
oka framover till féljd av forslag i statliga utredningar och uppdrag till Socialstyrelsen, vilket
kom att infrias.

10 Adcock, M. (2010)
11 Rasmusson, B. & Regner M. (2013)
12 Numera Sveriges Kommuner och Regioner



Rasmusson & Regnér konstaterade utifran enkatsvar att kommunerna ofta anvander sig av
modifieringar av Kalvesten och PRIDE och kompletterar med andra frageformular. Deras
slutsatser om bade modellerna var att de ar komplexa, omfattande och tidskravande att fullt
ut tillampa i praktiken. De staller stora krav pa utdvarna liksom pa tillgangen till resurser och
mandat for att fullgéra uppgiften. Bada modellerna har efterhand utvecklats till beprovad
erfarenhet och ger handlingsutrymme for flexibilitet och kreativitet inom vissa ramar.!3

Sundell, K. & Thunell, M. (1997) férsokte utvardera PRIDE och Kalvesten, men kunde inte
identifiera nagra paverkansfaktorer pa barnen som kunde hanforas till anvandningen av en
viss utredningsmodell. Resultaten visar pa svarigheter att utvdardera samband mellan sattet
att utreda och utfallet av varden for enskilda barn.#

PRIDE

PRIDE star for Parent Resources for Information, Developement and Education. Professor
Eileen Mayers Pasztor i USA har, bade utifran personliga och professionella erfarenheter, varit
drivande bakom skapandet och spridningen av PRIDE-modellen. Utgangspunkten var en
sammanstallning av fosterforaldrars och professionellas uppfattning om vad som ar viktiga
fardigheter for fosterforaldrar. Konceptet utvecklades senare genom synpunkter och forslag
fran 150 socialarbetare, fosterforaldrar och adoptivféraldrar samt barnavardsorganisa-
tionerna Casey Family Programs och San Felipe Humanitarian Alliance. De teoretiska
grunderna hamtades fran system- och rollteori, anknytningsteori och forskning om
separationer, barns utveckling och behov.*®

| borjan av 1990-talet fick PRIDE stor internationell spridning och togs bl.a. till Sverige. PRIDE
bygger pa en kombination av utredning och utbildning av familjehemsféraldrar. Utbildningen
ar manualbaserad, sker i grupp (6-10 familjer) och leds av tva personer, en socialarbetare
och en familjehemsforalder, som genomgatt sarskild utbildning for uppdraget. Under tiden
utbildningen pagar genomfoérs en utredning som bl.a. innebar att de presumtiva
familjehemsforaldrarna mellan utbildningstillfallena svarar pa fragor i en s.k. Livsbok.
Fragorna relaterar till det tema som avhandlats under det aktuella utbildningspasset och
utbildningsledarna laser svaren som en forberedelse infor de hembesok som ska genomforas
regelbundet och parallellt med utbildningen. Vid hembesdken gar man igenom och
reflekterar kring materialet tillsammans. Bedomningen av en familjs forutsattningar att ta
emot ett barn ska ske genom 6msesidig dialog utifran de fem kompetenserna:

e Varda och fostra barn

e Mota barns utvecklingsbehov och hantera storningar i utvecklingen

e Stddja relationerna mellan barn och deras familjer

e Ge barn tillgang till trygga och utvecklande relationer avsedda att besta livet ut
e Arbeta som medlem i ett professionellt team

13 Rasmusson, B. & Regnér, M. (2013) s. 326 f.
14 Refereras i A.a. s. 136
15 A.a.s. 130 ff.



Bade utbildningen och Livsboken tar sin utgdngspunkt i dessa kompetenser.®

Det finns inga systematiska utvarderingar av programmet som helhet, endast nagra
uppféljande studier av utbildningsdelen i olika lander. Rasmusson & Regnér menar att
PRIDE-modellen vilar pa vedertagna kunskaper om barns utveckling och behov och dartill
erfarenhetskunskap om vad familjehemsforaldrar behéver kunna samt vad som
karaktariserar ett bra familjehem. De efterlyser emellertid dokumentation av de
vetenskapliga grunderna och anser att teamarbetet och idealen som 6ppenhet, jamstéalldhet
och 6msesidighet i bedomningar och beslut framstar som kritiska punkter i
utredningsdelen.’

Kalvesten

Foljande beskrivning av Kalvesten har hamtats fran Rasmussons & Regnérs genomgang och
Socialstyrelsens Metodguide for socialt arbete.'® Anna-Lisa Kélvesten och Graziela Meldahl
skrev 1982 boken “Familjepsykologi” som manual och kunskapsunderlag for utredningar av
familjer. Ursprungligen anvandes materialet for utredning av barns biologiska familjer men
ansags aven anvandbar vid utredning av familjehem. Modellen grundar sig i ett antal svenska
studier dar Kalvesten varit en av forskarna, bl.a. 7222 Stockholmspojkar” (1964), 7217
Stockholmsfamiljer ” (1972) och ”40 Fosterfamiljer med Skabarn” (1974). Modellen spreds i
samarbete mellan forskare och praktiker.

Kalvestenmodellen har en tydlig fasindelning: Initial kontaktfas (per telefon), orienteringsfas
med tva hembesdk (ett med hela familjen, ett dar samtal med barnen ingar), intervjufas,
uppfoljning med utomstaende tolkare och teamet, aterféring och beslut angaende
lampligheten i samrad med teamet. Tva socialsekreterare behovs i flertalet moment.
Foraldrarna intervjuas var for sig, om majligt samtidigt. Hembesdken ska vara langa, 3 -4
tim. En del avintervjun ar anamnesisk och en del ror individens nuvarande relationer.
Modellen baseras pa objektrelationsteori, anknytningsteori och utvecklingspsykologi. Den
utgar fran ett tregenerationsperspektiv dar relationen till féraldrarna antas paverka ens eget
foraldraskap. Intervjun ar semistrukturerad med bade 6ppna och slutna fragor samt
graderingsfragor dar svaren antecknas ordagrant. Svaren kategoriseras sedan i 13 omraden:
kulturkonflikt, social isolering, social degradering, forsorjning, hemmet, sprit-kriminalitet,
barnproblem, kroppslig sjukdom, psykiskt sjuklig, dktenskaplig disharmoni, sexuell
disharmoni, konflikt och relationsstorning.

Grundldaggande tankegangar i intervjun ar att mata och tolka foljande:

1. Familjens funktionsniva

2. Uppfostringstyp som handlar om balansen mellan omsorg och krav.

3. Make-relationen som klassificeras utifran behovskopplingstyp. Klassificeringen ar ett
satt att tolka drivkraften bakom parets monster for givande och tagande av
emotionella behov, relaterade till ndrhet och avstand.

e Oppen dependens

6 Aa.s.139f.
7 A.a.s. 155 1.
18 https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/evidensbaserad-praktik/metodguiden/
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e LOsning av dependensbehovet pa realitetsniva, dvs. makarna gar inte med
otillfredsstallda krav eller omajliga drdmmar om vad partnern eller barnen skulle
ge dem.

e Neurotisk behovskoppling ("I6sning” av dependensbehovet pa forsvarsniva).
Risken att bli sviken ligger under denna losning.

| Kdlvestenmodellen ar tolkningen en viktig del av utredningsprocessen. Svaren pa
intervjuerna tolkas av en person utbildad i metodiken och som inte sjalv genomfoért intervjun
eller ar beroende av resultatet. Socialsekreteraren som har ansvar fér det barn som ska
placeras kan vara med pa tolkningen och presentera barnet och familjen. Under tolkningen
gar man igenom intervjun genom att Idsa bade fragor och svar ordagrant. Under tiden ritar
tolkaren en familjekarta over tre generationer, dar de olika personernas egenskaper och
relationer bedoms. Tolkaren och intervjuarna gor en bedémning av familjens
uppfostringstyp i forhallande till befintliga barn i familjen, vilket beskrivs genom balansen
mellan omsorg och krav. Aven maktrelationen bedéms liksom behovskopplingen i familjens
relationer géllande givande och tagande samt narhet och sjalvstandighet (se ovan). Alla
uppgifter sammanstalls sedan for att aterkopplas till familjen.

Rasmusson & Regnér anser att Kdlvestenmodellen (syftar pa den gamla) ar en genomtankt
forskningsbaserad modell pa svensk grund. Det ar en metod som innebar en vaxelverkan
mellan bundna, systematiska moment och socialarbetares bedomningar, bade sjalvstandiga
och kollegiala.

Nya Kalvesten

Beskrivningen av Nya Kdlvesten baseras pa Socialstyrelsens Metodguide for socialt arbete
och Nya Kalvestens hemsida. Ar 2011 utvecklade llona Déry Tegnér och Ulla Fridsjo Nya
Kalvestenintervjun och har copyright pa materialet. Férandringarna av “gamla” Kalvesten
motiverades av att metoden skulle anpassas till Socialstyrelsens bedémningsinstrument BRA-
fam och Barns behov i centrum (BBIC).2° Socialstyrelsen beskriver metoden pa féljande satt i
sammandrag:

Nya Kalvestenintervjun bygger pa teorier om affekt, anknytning och mentalisering och syftar
till att analysera om personerna har ”ett 6verskott av kianslomadssig tillganglighet och ett
reflekterande sinnelag”. Det innebar i praktiken att undersoka om familjen formar
uppratthalla relationen med barnet eller ungdomen, om de klarar av pafrestningar,
exempelvis konflikthantering, och om det blivande familjehemmet har en egen formaga till
reflektion.

Nya Kalvestenintervjun genomfdérs enligt ett faststallt intervjuformular. Foraldrarna intervjuas
var for sig, helst samtidigt. Det finns tva versioner av formular att vélja mellan, antingen 143
fragor (ursprungsversionen) eller 127 fragor (bearbetad version). Intervjuformularet
innehaller bade slutna och 6ppna fragor och till nagra ingar dven sjalvskattningar.
Intervjuaren staller formularets alla fragor men inga foljdfragor. Om det blivande

19 https://nyakalvestenmetoden.se
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familjehemmet bestar av ett par intervjuas de var for sig och vid samma tidpunkt.
Intervjuarna staller fragorna pa exakt samma satt for att inte paverka hur personen berattar
sin historia.

For att fa anvanda Nya Kalvestenintervjun ska man ha genomgatt utbildning av ndgon av de
tva personer som har copyright pa materialet. Utbildningen innehaller en teoridel (cirka tva
dagar) och en praktisk del pa tre dagar. | den praktiska delen analyseras deltagarnas
intervjuer som genomfoérts pa arbetsplatsen mellan de bada kursavsnitten.

Den person som genomfor analyserna (tolkningen) ska vara certifierad for att analysera Nya
Kalvestenintervjun. Férutom grundexamen som socionom eller psykolog ska de ha
kvalificerade vidareutbildningar och lang yrkeserfarenhet. Analyspersonerna traffas tva
ganger per ar for en sa kallad recertifiering och vidareutbildning.

For saval gamla som Nya Kéalvesten har Statens beredning for medicinsk och social
utvardering (SBU) “identifierat en vetenskaplig kunskapslucka. Fler primarstudier kravs for att
undersoka utfallet for familjehemsforaldrarna foraldraférmaga och psykiska halsa (t.ex.
stress) och sa vidare.”

UTVECKLINGARBETE | JONKOPINGS LAN

| Jonkopings 1an, med 13 kommuner, paborjades 2019 ett arbete for att utveckla ett enhetligt
och kvalitativt bra satt att utreda familjehem och jourhem. En arbetsgrupp bildades under
ledning av utvecklingsledare Berith Josefsson, Kommunal utveckling, Region Jonkdpings lan.

| Jonkdpings lan finns en enhet, Familjehemsresursen, som rekryterar familjehem och gor
den initiala bedomningen. 12 av 13 kommuner ar anslutna till Familjehemsresursen. Enheten
anvander sig bl.a. av BRA-fam och hamtar dven in uppgifter fran polisens misstanke- och
belastningsregister samt socialregistret. Om familjen efter denna férsta bedémning anses ha
forutsattningar for uppdrag som familjehem matchas den till en kommun som har anmalt
behov av ett hem. Arbetsgruppen fokuserade pa den utredning av de presumtiva
familjehemsforaldrarna som darefter gors av den aktuella kommunen.

Arbetsgruppen gjorde inledningsvis en kartlaggning av vilka arbetssatt som férekom i
kommunerna. Inventeringen visade att en av kommunerna anvande sig av PRIDE, men det
vanligaste var att man anvdnde sig av varianter av gamla Kalvesten. Det forekom dven andra
intervjuformuldr som inte direkt var framtagna for att utreda presumtiva familjehem.

For- och nackdelar med de olika metoderna listades och dven vilka forutsattningar som fanns
for att de skulle kunna tillampas korrekt. Det fanns konsensus kring att grundtankarna i PRIDE
var tilltalande men att rekrytering i form av utbildning i grupp parallellt med utredning skulle
kréva samordning pa lansniva och var oférenlig med nuvarande uppdrag for
Familjehemsresursen. Ett sadant arbetssatt bygger pa att man kan utreda i god tid och skapa
en “bank” av utredda familjehem. Numera utreder man pga. bristen pa familjehem vanligtvis
direkt for ett specifikt barn. Ett annat problem med PRIDE var att den nationella
forvaltningen hade upphort.
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Kalvesten, med sin psykodynamiska grundsyn, ansags inte relevant i ett
socialtjanstperspektiv. Halften av fragorna handlar om paret forhistoria och antalet darnast
relationen till partnern. Sa gott som inga fragor fokuserar pa placerade barns behov och
uppdraget som familjehem. Intervjumetodiken i Nya Kalvesten, dar t.ex. inga foljdfragor far
stallas, ansags inte heller andamalsenlig.

Diskussionen ledde fram till féljande krav pa en framtida utredningsmetod:
* Ge underlag for bedomning enligt gdllande regelverk.
* Bygga pa kunskap och beprovad erfarenhet.
* Stimulera delaktighet och 6ppenhet; ge en grund for fortsatt samarbete.
* Vara praktiskt genomforbar i alla kommuner och hallbar 6ver tid.
* Finnas forvaltning pa nationell niva (tillgang till utbildning och stédmaterial).
* Kunna anpassas till olika situationer (redan utredda, slaktingar etc.).
* Lita till de professionellas kompetens att géra analysen.

Sa har langt i processen beddmde saval arbetsgruppen som cheferna fér barn- och
ungdomsvarden att det mesta talade for att ta fram ett eget material. Emellertid hade
arbetsgruppen upptackt och ville forst titta ndrmare pa en engelsk modell, En Varaktig
Relation (EnVar). Se beskrivning nedan. Tre personer, varav tva fran arbetsgruppen, gick en
pilotutbildning varen 2020. Innehallet aterfordes till arbetsgruppen, som ansag att mycket
talade for att denna modell svarade mot kraven som stéllts upp. Nagra viktiga fordelar var att
modellen bygger pa

e en systemteoretisk grundsyn som passar val inom socialtjansten,

e ett processinriktat forhallningssatt,

e Oppna fragor som uppmuntrar reflektion och innebar ett ldrande samt
e en frihet att kombinera med andra verktyg.

Det som tilltalade arbetsgruppen, och dven ansvariga chefer, var vidare att EnVar inte kravde
licens eller ndgon extern resurs vid bedémningen och att det fanns en forvaltare av
materialet pa nationell niva. Det fanns emellertid ocksa vissa farhagor, framfoérallt
tidsatgangen, eftersom fragebatteriet ar omfattande, och att metoden var relativt oprovad i
Sverige.

Barn- och ungdomscheferna i lanet beslutade samlat hosten 2020 att kommunerna
successivt skulle 6verga till att utreda enligt En Varaktig Relation. Uppdragsutbildning av
familjehemssekreterarna paborjades varen 2021 genom Samkrafter AB och under hosten
samma ar startades ett metodnatverk i lanet for att stédja implementeringen. Aven en
nationell styr- och metodgrupp bildades i bérjan av 2021, under ledning av Samkrafter AB,
dar representanter fran lanet och Kommunal utveckling ingar. Denna grupp har som syfte att
utveckla metoden, vdarna metodtrohet och tillférsakra forvaltning 6ver tid. Ett nyhetsbrev ska
ges ut med viss regelbundenhet till de som har genomgatt utbildningen.
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En Varaktig Relation (EnVar)

En Varaktig Relation bygger pa “The Prospective Foster Carer/s Report (Form F)”, som &r
standardverktyget i Storbritannien for utredning av presumtiva familjehemsféréldrar.?° Det
har tagits fram av organisationen BAAF, British Association for Adoption and Fostering, den
ledande organisationen for yrkesverksamma och myndigheter som ansvarar for adoption och
familjehemsvard i Storbritannien. BAAF har senare gatt samman med en annan organisation
och bildat CoramBAAF. Det férekommer vissa varianter av formuladret i Wales och Skottland
men innehallet &r i huvudsak likalydande. Christoffer Smitz Nilsson, Mirjam Johansson och
Tobias Berg, som utgoér Samkrafter AB, utbildade sig pa eget initiativ i England 2017 och fick
tillatelse att dversatta relevanta delar av Form F och ett stédmaterial.?!

Utredningsprocessen i Storbritannien skiljer sig fran den svenska genom att man dar alltid
utreder presumtiva familjehems allmanna lamplighet och att familjen maste ha ett generellt
godkdnnande for att fa ta emot barn. Godkanda familjehem féljs sedan upp arligen genom
att en oberoende person gor en mindre utredning som inbegriper kontroller och aktuella
referenser. De svenska foreskrifterna har ocksa en struktur med allman lamplighet och
matchning, men vi uppfattar att flertalet familjehem numera utreds utifran ett specifikt barn
vilket kan skapa en viss tidspress. Den stora skillnaden mellan landerna &r ocksa att det i
Sverige inte utfardas nagot generellt godkdnnande. Enligt var svenska lagstiftning maste
familjen utredas infor varje placering, savida man inte har tillgang till en aktuell utredning
fran den egna kommunen eller en annan kommun. Man kan ta vara pa
konsulentverksamheters information om familjen, men deras underlag for rekrytering galler
inte som utredning i lagens mening. Det gor att familjer kan komma att utredas flera ganger,
med varierande omfattning och kvalitet. Dessa skillnader ska man ha i atanke for att forsta
Form F:s omfattning.

Vid digitalt mote med personal inom CoramBAAF, som arbetar med Form F, framkommer att
man har gjort en revidering som for narvarande testas. Bl.a. innebér revideringen att man ser
Over upprepningar och lagger storre tonvikt vid kompetenser for att tillgodose barns behov.
De s6kandes bakgrundshistoria har tonats ner och har framfoérallt betydelse for hur den kan
sdga nagot om personens kunskap om och férmaga att tillgodose barns behov.

Enligt EnVar inhamtas som forsta steg grundlaggande information om de presumtiva
familjehemsféraldrarna, som inbegriper hembesok och registerkontroller, for att klargéra om
en utredning alls ar magjlig att inleda. | den svenska dversattningen hanvisas till
Socialstyrelsens BRA-fam som ett bra verktyg for att tidigt identifiera familjer som kan
komma att bedomas som olampliga.

Forhallningssattet i EnVar ar en viktig del av modellen - det ska praglas av 6ppenhet, dialog
och delaktighet. Fragorna ar fordelade pa tre omraden med sammanlagt 14 kapitel:

e Motiy, forvantningar och installning till samarbete
e Personliga forutsattningar och egenskaper

20 Luke, N. & Sebba, J. (2013)
21 Chapman, R. (2009, senaste upplagan 2021).
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e Omsorgsformagor och inkludering

Vart och ett av kapitlen inleds med en introduktion till omradet och instruktion om huruvida
fragorna lampligtvis stélls individuellt (medan den andre i ett par lyssnar) eller till ett par
gemensamt. Utredaren uppmanas att stalla foljdfragor och fa till stand en dialog. Fragorna ar
framforallt 6ppna, ofta hypotetiska, och uppmuntrar till eftertanke och reflektion. De syftar
ocksa till att forbereda for ett kommande uppdrag.

Analys gors fortlopande efter varje omrade for att, med hjalp av ett antal s.k. analysfragor,
identifiera styrkor och sarbarhetsfaktorer. Analysen aterkopplas kontinuerligt till familjen,
som far mojlighet att bekrafta eller bemota. For att underlatta bedémningen kring vad som
ar relevant och inte, uppmanas utredaren att genom hela processen ha med sig mantrat "Hur
paverkar det formagan att ta hand om ett placerat barn?”

Efter de tre intervjuomradena i metodstodet foljer fragor som kan anvdndas vid
referenstagningen. Valet av referenser styrs av utredaren utifran vilka uppgifter som behéver
verifieras. Utredningen innehaller ocksa ett flertal kontroller, inte bara de som féljer av
Socialstyrelsens foreskrifter utan daven sadana som ar specifika for EnVar. Det handlar om hur
de s6kanden hanterar sociala medier, sin ekonomi och hemmets sakerhet.

Utredningen avslutas med en sammanfattning av det centrala som framkommit och en
samlad beddomning grundad pa analyserna inom respektive intervjuomrade. Metodstodet
innehaller ocksa ett antal bilagor som stédjer processen: Natverkskarta och genogram,
tidsplan for utredningen, miljo och sakerhet i hemmet samt halsodeklaration.

Implementeringen i ldnet

Kommunerna har varit representerade i ett metodnatverk som traffats tva ganger per termin
sedan hosten 2021. Minnesanteckningarna fran natverksmotena och fokusgruppsintervjun
ger stod for att metoden ar fullt ut implementerad i kommunerna med nagra fa undantag.
For att sa manga roster som mojligt ska komma till tals gérs en sammanfattning av de fragor
som diskuterats pa dessa natverksmoten (atta till antalet) under tre ar.

Motivationen att anvanda EnVar har hela tiden varit hog och implementeringen har, enligt
minnesanteckningarna, gatt smidigt i alla de kommuner som varit representerade i ndtverket
(11 av 13). Det man uppskattar med EnVar ar att

e man verkligen lar kdnna familjen,

e det placerade barnet ar i fokus,

e fragorna belyser familjernas formaga att mentalisera,

e utredningen “skriver sig sjalv” tack vare den fortlépande analysen,
e utredningen innebar ett larande for familjen,

e man som utredare "ager” referenstagningen och

e kontrollerna ingdr naturligt.

Tidigt identifierades vilka fragor man ville prioritera i natverket. Framforallt ville man ha tips
fran varandra pa tidsbesparande strategier. Omfattningen, sarskilt de manga fragorna, var
namligen en stor utmaning, sarskilt med tanke pa att manga familjer ar utredda tidigare. Inte
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sallan kan barnet behdva placeras innan utredningen ar slutférd och det finns en tidspress.
Forslag pa tidsbesparing som namns ar att vissa av traffarna kan vara digitala. Familjen kan
vidare gora sdkerhetskontrollen i hemmet sjalva och rapportera. Likasa kan de skriva ner sin
bakgrund pa egen hand, vilken sedan f6ljs upp.

Vid revidering av metodboken 2022 minskades 16 omraden till 14, vilket togs emot positivt
av natverket. Men fortfarande anses fragebatteriet svart att hantera. Man verkade |6sa det
genom att fordjupa sig i de mest relevanta omradena. Ett annat satt var att ga “bakvagen”
genom att anvanda analysfragorna som utgangspunkt for valet av fragor.

Dokumentationen togs ocksa upp vid flertalet natverksmoéten, eftersom det datasystem som
anvands i kommunerna inte ar hjalpsamt. Struktur och begrepp i familjehemsprocessen ar
varken anpassade till Socialstyrelsens foreskrifter eller till En Varaktig Relation. De fasta
rubriker som finns i de bada utredningsmallarna ar fran Kalvestenintervjun. Systemet utgar
ifran att man utreder familjehemmens allménna lamplighet forst och sedan kopierar
grunddata fran denna utredning till en "matchningsutredning” nar det blir aktuellt med en
placering. Denna matchning gors darmed i familjehemsprocessen (“familjehemsakten”) vilket
inte ar korrekt. Den ska istallet finnas i utredningen om barnet. Dessa synpunkter har
framforts av Kommunal utveckling till Pulsen Combine, som utlovat en éversyn.

Natverket kom saledes fram till att det bade &r tidsbesparande och korrekt att bara skriva en
(komprimerad) familjehemsutredning, vilket stods av Socialstyrelsens kunskapsstéd Pro-fam,
Processen vid utredning av familjehem.?2 Ovrig insamlad information kan sparas som
journalanteckningar.

Vissa frageomraden har tagits upp i natverket som férbattringsomraden. Det géller Identitet
och mangfald, som gruppen ansag vara ett viktigt omrade, men som skulle behova bearbetas
mer. Likasa fragorna i omradet Relation till nuvarande partner om Narhet och sexualitet.
Synen pa vardnadsoverflyttning behdver ocksa komma med. Pa vissa omraden och infor vissa
kontroller efterfragades mer stodtext.

STUDIENS SYFTE OCH GENOMFORANDE
Syfte

Studiens Overgripande syfte var att undersdka erfarenheter av modellen “En Varaktig
Relation”, forkortad EnVar. | studien ville vi s6ka kunskap om hur de presumtiva
familjehemmen upplever processen da de utreds enligt denna modell. Ytterligare ett syfte
var att fa information om familjehemssekreterarnas erfarenheter av att anvanda modellen
vid rekrytering av familjehem. Vi var ocksa intresserade av erfarenheterna hos de konsulter
som har ansvarat for oversattning av materialet och som erbjuder utbildning i
utredningsmodellen.

22 5ocialstyrelsen (2023)
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Genomfoérande

Da fokus var pa de intervjuades upplevelser och erfarenheter fran olika perspektiv var det
lampligt att anvinda en kvalitativ metod (Kvale 2014)23. Vi har darfér anvant semi-
strukturerade intervjufragor for att genomfora intervjuer med familjehemsforéaldrar,
familjehemssekreterare och de tre konsulter som har introducerat metoden i Sverige.

Urval av familjehemsféraldrar

Familjehemssekreterarna i samtliga 13 kommuner i Jonkdpings Ian ombads att tillfraga
familjehemsforaldrar som hade blivit utredda i sin helhet enligt modellen EnVar. En
information om studien togs fram och skulle skickas ut till berérda familjehem. Da vi
genomforde fokusgruppsintervjun framkom att familjehemssekreterarna bara hade tillfragat
familjer som de trodde kunde ha utrymme och intresse av att bli intervjuade. Bara ett fatal av
dessa familjer hade svarat ja, vilket antogs framforallt bero pa tidsbrist.

Slutligen anmaldes 14 familjehem som intresserade av att bli intervjuade. Ett valdes bort
eftersom socialsekreteraren inte langre hade kontakt med familjen och ett annat pga. att
familjen tagit emot en nyplacering och ville skjuta pa intervjun till efter arsskiftet. Totalt
intervjuades 20 familjehemsforaldrar fran 12 olika familjehem.

Ett av de placerade barnen var fortfarande spdadbarn men den storsta gruppen placerade
barn var forskolebarn, namligen nio barn (varv tva placerats som spadbarn). Tre var skolbarn
(7-12 ar) och en var tonaring. For drygt halften av de intervjuade familjehemmen var detta
deras forsta uppdrag. Ovriga hade varierande erfarenhet, ndgra hade upplevt sammanbrott i
tidigare placeringar. Ett familjehem hade tagit emot ett barn fran det egna familjenatverket,
och tva familjehem var s.k. konsultentstédda familjehem.

Familjehem med sma barn var sdledes 6verrepresenterade bland de som kom att intervjuas i
studien. Det trodde familjehemssekreterarna berodde pa att de som tar emot ungdomar ofta
har det “kampigt” och darfor inte har utrymme for en intervju. Dessutom ar de ofta utredda
flera ganger tidigare och har av det skilet inte genomgatt hela EnVar. En annan faktor ar att
tonarsplaceringar ofta ar mer akuta och da hinner man inte gora en sa omfattande utredning.
Samtidigt menade nagon att fragorna i EnVar oftare utgar fran placeringar av aldre barn och
att det kan vara ett bra skal att gora en hel utredning, dven om familjen redan ar utredd.

Samtliga intervjuer genomfordes digitalt, via Zoom, och transkriberades sedan ordagrant av
en extern utférare.

Fokusgrupp

Nio familjehemssekreterare fran fem av lanets kommuner hrsammade inbjudan till
fokusgruppen. For att fler roster ska komma till tals redovisas i rapporten dven
minnesanteckningar i sammandrag fran det natverk som finns for implementering och
utveckling av EnVar 2021 — 2023. Se avsnittet ovan Implementeringen i Iénet.

3 Kvale, S. & Brinkmann, S. (2014)
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Intervju med Samkrafter AB

Samkrafter AB bestar av tre konsulter, som intervjuades tillsammans via Zoom. Fokus i
intervjun var pa deras erfarenheter av att ha dversatt och anpassat modellen till svenska
forhallanden samt att som enda aktér utbilda i modellen EnVar.

Studiens begransningar

En slutsats, med utgangspunkt fran ovanstaende information, ar att urvalet av intervjuade
familjehemsforaldrar ar begransat. De familjehemssekreterare som deltog i fokusgruppen
uppgav att de bara hade tillfragat familjehem som de trodde hade intresse av eller méjlighet
att bli intervjuade. De hade inte tillfragat familjehem som ansags ha en mera problematisk
situation, ofta med tonarsplaceringar. Mojligen kan darfor de familjehemsforaldrar som
deltog i studien ha mera positiva erfarenheter av utredningen och av sjalva uppdraget som
familjehem. Det far tas med i berakningen da resultaten redovisas. Vi anser dock att vi har
fatt en god variation i urvalet, da familjehem bade med forskolebarn och dldre skolbarn ingar.
Det ar ocksa en fordel att slaktinghem och konsulentstddda familjehem finns representerade
i urvalet.

RESULTAT

Familjehemsforaldrarnas roster
Rekryteringssatt och motiv

Flertalet familjer som intervjuades hade anmalt sitt intresse av att bli familjehem ftill
Familjehemsresursen och déarefter formedlats till respektive kommun. Familjehemmet som
Vetlanda kommun hade formedlat hade lamnat en intresseanmaélan pa kommunens
hemsida. En direktrekrytering forekom (tidigare anstalld och erfarenhet som familjehem). En
familj, som hade en annan kulturell bakgrund och bara var beredd att ta emot barn fran
samma sprakgrupp, hade erbjudit sina tjdnster via en "motesplats” pa natet. Ett hem var
slaktinghem. Tva var konsulentstdodda familjehem, knutna till olika privata verksamheter. | ett
av dessa gjordes utredningen efter en omplacering, nar de tva barnen redan var pa plats.

Det fanns ingen direkt fraga om motivet till att ata sig ett uppdrag som familjehem, men det
framkom oftast indirekt i intervjun. En familjehemsfoéralder aberopade etiska skal, att vilja
gora en insats for barn i utsatta situationer. For nagra andra var motivet att kunna fa fortsatta
leva med barn sedan deras biologiska barn blivit dldre. For ytterligare andra var syftet att
utoka sin familj, ge sitt/sina yngre barn ett syskon. Ett par hade utretts fér adoption men
senare valt att bli familjehem. En ensamstaende hade kommit fram till att det var ett
alternativ till biologiska barn. Tva par hade blivit tillfragade/erbjudit sig att bli familjehem,
utifran specifika omstandigheter.

Kravande - men en positiv erfarenhet

Utredningsprocessen beskrevs dverlag som kravande, bade vad géller tidsatgangen och
tankemassigt/kanslomassigt, men den hade 6verlag varit en positiv erfarenhet. Intervjun
upplevdes som utvecklande och lirorik. Aven om man tyckte att utredningen tog tid s& tyckte
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man det var bra att socialtjansten var noggrann. Man anvande omdémen som “gedigen”
”n n

”serids”, “bara positivt”, “skulle vilja att alla fick ga igenom det har”. “det har gett sa mycket
att man sag fram emot nasta traff” etc.

Nagra exempel pa uttalanden om upplevelsen som helhet:

Det var en process som véixte hos mig under tiden, som man kan se tillbaka pG och
kdnna att det var dnda bra att ga igenom. Det dr en lang utredning och manga fragor,
tuffa pé mdnga sdtt, men jag tror att man blir stark i sig sjdlv ndr man har gatt igenom
det.

Det var omfattande, det var inne pa alla olika aspekter, det kanske var lite bredare och
djupare, mer intrdngande, én vad man hade ténkt fran bérjan, men sen...det var en bra
upplevelse.

Jag tycker att det dr jdttebra, att de gor sGdana utredningar sa att det verkligen blir
rdtt, men jag kan tala om att de dagarna var man ganska uttémd.

Man kan géra det effektivare, men jag tycker inte man ska skala ner utredningen. Ett
barn tar tid éverlag, har du inte tid for utredningen sa har du nog inte tid fér ett barn.

Langsam process och manga fragor som aterkom

De flesta kommenterade att utredningen tog lang tid, nagra ansag att den skulle kunna kortas
ner. Sarskilt om det redan fanns ett barn som var planerat att komma till familjen, kunde
utredningen upplevas som en alltfér langsam process.

Det var bra, men det var lite Iangsamt. Jag kdnde att barnet var i jourhem och det tar
ungefédr tvd manader att bara boka ett méte och sen tre veckor ett méte till, det kéndes
som en jétteldngsam process.

Jag kan fundera pa de fall dér det blir brdttom sa kanske det kan bli vil omstdndligt,
sen finns det sdkert sdtt att hantera det, att man tar uppdraget medan utredningen
pdgar.

De allra flesta hade varit inférstadda med att det skulle vara en omfattande utredning. Men

dven om de hade fatt information hade det dnda varit svart for nagra att forsta hur
tidskravande utredningsprocessen var.

Det har gdtt bra, sen dr...jag tror att det tog ndrmare fyrtio timmar...det var ganska
tidskréivande som vi inte var helt instéllda pa.

Manga hade flexibla jobb eller forstaende arbetsgivare, sa traffarna kunde genomféras pa
dagtid. Andra fick ta ledig eller ta semesterdagar. Nagon namnde ocksa en forskolas
flexibilitet, eftersom det egna barnets tider dar hade behovt andras ibland.

Jag jobbar i varden och har lediga dagar och jobbar kvdll, det I6ste sig for mig pa det
sdttet att vi tog dagar som jag kunde. Sen fick jag ta ndgon ledig...Min man fick ta
semester pd sina dagar. Han jobbar sju till fyra.
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Flera personer tog upp att utredningen inneh6ll manga fragor som rérde samma sak. Nagra
upplevde det negativt, medan andra kunde se att det fanns en tanke bakom, att det kunde
vara bra att svara flera ganger pa liknande fragor. Flera familjehemsforéldrar var besvarade av
att de inte kunde variera sina svar och att det fick ge samma exempel om igen.

/.../ det tog tid och det kdndes som att vi svarade samma som vi gjorde gdngen innan.

/.../ ibland kan det kdnnas som att man svarar pd samma frdga igen, men da ténker jag
att det férmodligen dr fér att man ska se att man har ett liknande resonemang oavsett
ndr man pratar om det, sd jag férstdr varfér man stdller frdgor pa det sdttet.

/.../ det finns nog ett syfte, men en del fradgor kindes...det hdr har vi redan svarat pd,
det blev lite repetition, men det finns kanske ett syfte att fG det ur en annan vinkel.

Sen kan det vara sG med upprepande fragor att vi kommer pG saker som man inte
tdnkte pad i forra fragan, det dr inte fel att det upprepas eller att samma frdga stélls pd
olika sditt.

/.../ sen kanske det inte var exakt samma frdagor hela tiden, men man Gkte in i samma
omrdde och tog upp samma exempel igen pd erfarenhet eller Gsikter eller tankar/.../
Det blev inte sd tjatigt att det blev ett problem, men tanken slog en.

Fragor som kravde eftertanke och reflektion

En generell synpunkt fran familjehemsforaldrarna var att fragorna som stélldes kravde
mycket eftertanke. Flera av de intervjuade ndmnde att de var trotta efter intervjutillfallena,
till och med “drénerade i hjarnan”. Men slutsatsen var dnda att det hade varit vart
anstrangningen.

Man ténker i banor som man aldrig ténkt pd innan ... de stdllde frdgor och man ska
tanka utanfor ramen, utanfér boxen, man var helt slut, men samtidigt tycker jag att det
dr vdrt det i slutdndan for da kan férhoppningsvis ingenting bli fel. Intressant, men
tunga bitar.

Jag har ldrt mig otroligt mycket om mig sjélv och vuxit som mdnniska sd det har bara
varit positivt tycker jag.

Jag var sé slut ... jag far gé en runda och rensa tankarna.

Jag tyckte det var viildigt bra, viildigt trevligt. Man fick tdnka igenom sjdlv och vissa
bitar blev ... man har lite huvudvdrk efterdt.

Att reflektera 6ver sig sjdlva, over uppdraget och dver sin motivation till att bli familjehem,
upplevdes som ett positivt inslag i intervjun. Intervjufradgorna blev grund fér en dialog inom
paret om barnuppfostran, uppdraget som familjehem och vad det innebar att vara foéralder.
Flera namnde att de lart kdnna sin partner battre och nagon att de hade starkts i sitt
foraldraskap.

Nédr man har sa manga barn som vi har och har varit familjehem innan och har
familjehemsbarn runt sig sa blir det att mycket av vart samtal, mitt och min frus dagliga
samtal, handlar om barn och barnuppfostran och familjehem. Nér man gar igenom en
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intervju s@ sporrar det ytterligare tankar, och grund till diskussion och reflektion, sérskilt
ndr man far utredningen utskriven och skickad till sig.

Man reflekterar tillsammans och sé kanske man inte tycker helt lika och da blir det ett
samtal, varfér tycker vi olika eller varfér blir det sa hdr ... man Iér kéinna varandra nér
man stdlls infér de hér grejerna. Den mdjlighet till reflektion som utredningen innebar
fick ocksa en utvecklande effekt.

Man kdnner sig som en bdttre férdlder i dag fér att man har fatt reflektera och vet vad
man behdéver jobba pa sjdlv.

Vi hade bra samtal om mycket och dér jag fick ténka till lite pd fragor som ... de hade
nog inte dykt upp hos mig annars.

En allman synpunkt var att fragorna mest handlade om aldre barn/skolbarn. Nagon patalade
ocksa att fragorna var problemfokuserade, inte mycket sas om den positiva delen med att ta
emot barn i sitt hem.

Annorlunda fragor

Sa gott som alla kommenterade att det var ovana fragor, dvs. 6ppna fragor om sadant som
man inte tidigare reflekterat dver och som kunde vara svart att ha en asikt om. Fragorna var
inte konkreta utan snarare hypotetiska och svaren blev ofta resonerande. Fragorna
forutsatte, enligt familjehemsforaldrarna, att man tankte sig in i olika situationer. De flesta
upplevde det som positivt, dven om det kunde vara utmanande.

Vi mdrkte att fragorna var annorlunda. De var pd ett annat sdtt, det var lite mer att
man skulle utveckla och resonera kring olika pdstdenden, kan jag uppleva, snarare dn
att man svarade pd fragor.

/.../att man stdller de hdr frdgorna férklarar allvaret i vad det innebdr att ta emot ett
barn.

Det dr mycket varfér-fragor, fundera djupt och hitta ett eget svar, sa vi fick jobba med
oss sjdlva och det ér spdnnande.

Bland de intervjuade fanns de som inte var lika positiva utan tyckte att fragorna var ”stora”
och svdra att svara pa. De hade 6nskat mera konkreta fragor, som utgick fran olika exempel.

Det var svdra frdagor, det dr sa olika vad man goér i situationer. Det var vdldigt 6ppna
frdgor som gjorde att man inte ... hur ténkte de hér? Tdnker ni si eller sa? /.../ Det hade
varit IGttare om det varit mer riktat.

Att prata om sin barndom var okomplicerat for de flesta. Men nagon menade att hen inte
kom ihag hur hen téankte som barn, att “barndomen” pagar 0-18 ar och att det blev svart att

svara pa fragorna.

Jag kommer inte ihdg vad som har hént i min barndom /.../ Det sa min man och jag
kénde samma sak /.../ jag har jdttesvart att som vuxen tédnka, vem tyckte jag om mest,
vem var jag mest néra, mamma eller pappa och varfér? Vem var din férebild? Det var
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otydliga fragor, det blir Idttare att fraga mig nu. /.../ Vad tycker du nu i vuxen dlder om
din barndom? Inte vad jag tyckte ndr jag var barn.

En reagerade pa att vissa fragor tog upp sjalvklara saker som foljer med uppdraget som
familjehem, exempelvis stodja barnet i skolarbetet, folja med till lakare, tandldkare, BVC etc.

| ditt uppdrag ska du félja barnets tider hos Idkare, tandldkare, BVC /.../. Fér oss kdndes
det jdttekonstigt. Ska du stédja barnet i hans studier och fortsdtta skolarbetet. Ja, varfor
ska jag ta emot barnet dd. Det dr konstigt for oss, men kanske pda grund av kultur.

Stor forstaelse for integritetskansliga fragor

De intervjuade familjehemsféraldrarna menade att flera fragor kunde vara lite obekvama att
svara pa, exempelvis da de handlade om parets samliv, men det fanns en forstaelse for att
frdgorna ar nddviandiga for att fa en fullstdndig bild av familjen. Aven om inte frdgorna direkt
upplevdes som integritetskansliga, sa kunde vissa tycka att det var jobbigt att vara tvungen
att reflektera 6ver sig sjalv och sina egna upplevelser. Har lyftes fram hur viktigt det ar att
veta syftet, fa en forklaring till varfor fragorna stalls. ”Far man bara bakgrunden ar det inga
problem” var ett vanligt svar. Ett annat vanligt forekommande svar var att man uppfattade sig
som en Oppen person som hade latt att prata om allt.

Vi har inget att délja, det dr inte mycket vi skims for.

Inte att de fragade, det var mer att det doék upp saker som man inte hade ténkt pd
under Idng tid hos sig sjédlv som blev jobbigt. Integritetskrédnkande tycker inte jag.

Det dr intima frdagor ibland, det ér ganska djuplodande sa det dr en liten pdfrestning att
gora det, men det dr inget konstigt i det och vi forstar varfér man behéver géra det.
Det dr jdtteviktigt att det blir rétt.

Det fanns jétteprivata saker med min man och jag, hur vi gér tillsammans som par, det
var kdnsligt ibland, men vi hade inga problem fér det dr viktigt, tycker vi.

Sattet utredarna stallde fragorna pa var ocksa en viktig sak. Utredarna har, enligt de
intervjuade familjehemsforaldrarna, i de flesta fall lyckats stalla dven intima fragor pa ett satt
som gjorde att fragorna upplevdes som positiva. Omddmen som att utredarna var
professionella forekom.

Sen kan det vara vissa fragor som man kdnner dr véldigt personliga, men jag kéinde
ocksa att det ... inte att det stannar ddr for det dr en del av utredningen, men jag kénde
inte att det var utldmnande utan jag var positivt 6verraskad av hur bra det kéndes.

...jag tdnker att det handlar om pa vilket sétt man stdller frégorna och beméter
personen i den situationen — och jag kénde att jag fick ett gott bemétande. Det blev en
bra upplevelse fér mig.

Nagra fa familjehemsforélder hade svart att forsta varfor fragor om samlivet var viktiga for
uppdraget som familjehem. De fick en storre forstaelse, da de under intervjun (i studien) fick
en forklaring till varfor dessa fragor stélldes. Dessa familjehemsforédldrar menade att de hade
behovt en béttre introduktion infor denna typ av fragor.
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En familjehemsforalder reflekterade Gver att det inte var enbart positivt att den
familjehemssekreterare hen skulle ha fortsatt kontakt med hade fatt kunskap om valdigt
personliga och privata forhallanden.

/.../det finns bdde for- och nackdelar i det, dels kdnner hon oss bdttre nu, hon har varit
med i utredningen och férstdr, G andra sidan har vi pratat om ganska intima frdgor
med henne. Jag ska inte sdga att det pdverkar negativt, jag skulle séiga att det dr
6vervdgande positivt att man har fdtt den relationen med sin familjehemssekreterare.

Stort utrymme for dialog

Flera av de intervjuade hade tidigare erfarenheter av att bli utredda fér uppdraget som
familjehem, foretradesvis enligt Kdlvesten, gamla eller nya. Den stora skillnaden, sarskilt i
jamforelse med Nya Kélvesten, ansags vara att EnVar var en mera 6ppen och flexibel modell.
Det stalldes foljdfragor och det fanns ett storre utrymme fér dialog.

/.../ jamfér man med den férra utredningen sa kan jag uppleva att den (Kdlvesten, vdr
anm.) var dnnu mer fokuserad pad férdldrarnas relation till varandra. / .../ den hér
utredningen ... minns att det var mer fragor kring eller fokus pa barnuppfostran och
olika specifika situationer. /.../ Méjligen att den hdr var lite ldngre, det var fler trdffar,
samtal och méten och lite mer reflekterande fragor én bindra frdgor, men det tyckte vi
var bra.

Da (med Kdlvesten, var anm.) kinde man sig mer utsatt och mer granskad. Det hér var
mer att man diskuterar fram svaren, ddr var det fragor-svar. Héir (med EnVar, var anm.)
var det diskussioner runt ett dmne och vi férdjupade oss i det och reflekterade. /.../ Det
blev djupare, da dr det nog bra att ha bra relation med intervjuarna.

Fragorna dr jéttelika med barndom och partner /.../ de (EnVar var anm.) har dilemman
som dr bdttre fran andra. /.../ varje person fragar pa ett sdtt. Ibland bara fragar, punkt
slut, men kan férklara mer, vad menar du med fragan?/.../mer dialog, mer diskussion
istdllet for fraga-svar. (par som varit utredda fyra ggr tidigare med andra modeller)

Utredningsprocessen innebar ett larande

Som har framgatt ovan upplevdes mojligheten till reflektion som positiv och utvecklande.
Utredningsprocessen hade ocksa en mera renodlat pedagogisk effekt. De
familjehemsforaldrar som inte hade tidigare erfarenhet upplevde att de fick kunskap om
uppdragets karaktar och vad som kravs for att vara familjehemsforalder.

Det handlade inte bara om att vi ska bli kollade utan om att bli férberedda och det
tycker jag att man blev.

Vi reflekterar mycket mer 6verlag éver olika situationer med barnen, mycket av det
man har ldrt sig och tagit upp ... det kommer tillbaka.

Nagra av de intervjuade familjehemsforaldrarna gav konkreta exempel pa hur
utredningsprocessen inneburit ny kunskap och en annan installning till placerade barns och
ungas behov.
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Min man (som inte tidigare kommit i kontakt med familjehemsvard, var anm.) tyckte
att det var bra och givande, framfér allt med férstdelse for vikten av att ha kontakt
med den biologiska familjen dven om det kan vara struligt. Det kénde han att han
férstod bdittre efter det.

Det jag tog till mig mest var att man kanske hade mindre férvéintningar pa deras
skolgang. Ddr fick jag tdnka till fér ddr hade jag bestdmt mig fér att barnet som du tar
emot kan ha det mycket tuffare i skolan. /.../ Det fick jag dndra pd, jag mdste utga fran
samma férvdntningar som mina egna barn och sa fdr vi se.

| ett familjehem innebar utredningen en form av handledning for hur de skulle beméta och
forsta det barn som flyttat in hos dem.

Det tycker jag, for de stdller de fragorna som jag aldrig har ténkt pa innan, hur man ska
beméta Nn i det hdr fallet, i hans situation. Det dr svdrt for mig att ténka mig in i hans
situation och jag fick vissa férklaringar i den hér utredningen hur de ténker, hur de vill
att jag ska vara och agera.

En av de intervjuade familjehemsforadldrarna berattade att hen, under utredningens gang,
kunde diskutera dilemman kopplade till att vara familjehemsforalder. Dessa diskussioner
bidrog till att hen fick en 6kad forstaelse for uppdraget.

Jag sa till socialtjéinsten att den tyckte jag var svdr, att den biologiske fordldern har rdtt
till sitt barn. /.../ D@ gick socialtjdnsten in, du fdr tdnka pd det hdr sdttet ... vi
analyserade lite och jag fick en stérre forstdelse for hur socialen ser pd det och hur
férdldrar ser pa det, sa det var till hjdlp.

Vaga utmana gingse uppfattningar?

Nagra familjehemsfoéraldrar menade att de hade upplevt ett dilemma nar de hade
uppfattningar/varderingar som skiljer sig fran vad som, enligt dem, uppfattas som “ratt”
asikter. Det kunde handla om biologiska foraldrars ”ovillkorliga” ratt till umgange. Ett annat
omrade som ndmndes var HBTQI-fragor, t.ex. synen pa kdnskorrigering. En
familjehemsforalder uttryckte farhagan att kristna familjehem sorteras bort pga. att denna
utredning fokuserar mycket pa identitet och mangfald.

Jag var lite nojig, att pad vissa omraden tyckte man kanske annorlunda én vad
socialtjénsten tyckte. Brénner jag broarna nu fér vi ville ha barnet NN. (syftade pa
umgangesratt dven for valdsdomda personer, var anm.)

Da upplever de (familjehemssekreterare, var anm.) att pd vissa stdllen i Sverige har det
blivit véldigt stort fokus pa identitet och mdngfald och att man sorterar bort manga
kristna familjehem/.../ det tdnker jag dr en férlust om man tdnker att det bara dr de
fragorna som dr viktiga och att det mdste finnas ett visst svar pd det./ .../Det dr en
farhdaga som jag kan skicka med frdan den vinkeln.

Som det dr just nu dr dsiktskorridoren vdldigt smal och det tror jag att man kénner.
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Vi dr kristna och jag vet inte om det var det som paverkade fér det var mycket om
HBTQ-fragor som kom ofta. Det var mycket och det var bra.

Barnen var oftast positiva till att bli intervjuade

| flertalet familjehem, utom ett, har de biologiska barnen ocksa blivit intervjuade, antingen
enskilt eller syskon tillsammans. | nagra familjer hade dock inte samtliga barn intervjuats,
ibland pga. att de var for unga, ibland pga. logistiska svarigheter som att det var svart att hitta
tider for dldre barn som behdvde vara i skolan. Ofta fick de sma barnen vialja om de ville att
en av foraldrarna skulle sitta med. De flesta familjehemsforaldrar menade att deras barn
hade tyckt att det var positivt att bli intervjuade. De tyckte det var kul och sag fram emot det.
| ndgra fall hade barnen inte riktigt forstatt varfor de skulle intervjuas eller uppfattat att de
skulle svara "ratt”.

De sdg fram emot det, de tyckte det var jdttekul att fa séiga vad de tyckte var bra och
att de ldngtade efter att bli en till i familjen.

Vi fick vdlja eller barnen fick vilja, vi satt med, men den stora tjejen visste inte att hon
skulle bli intervjuad sa hon trodde att det var ndgot test, att hon skulle svara rdtt och
fel, man sag pé henne att hon inte kunde svara sd bra pad fragorna, hon blev lite stdlld.

/.../de blir involverade sa de tyckte nog inte att det var konstigt att svara pd frdgor om
detta och det dr inga svdra fragor utan det dr ganska enkla, det var nog helt okej for
dem. Vissa av vdra barn dr mer viltaliga én andra, en del pratade sdkert mer.

De blev var fér sig och de dr ganska vana vid socialtjéinsten, de tycker att det var okej,
det var inte det roligaste de har gjort, men de tyckte inte det var jéittejobbigt.

Grunden var fysiska moéten

Flertal moten under utredningsprocessen var fysiska, mestadels genom besok i hemmet.
Vissa familjer har erfarenhet av digitala traffar som komplement. Det kunde bero pa
avstandet eller att man inom vissa omraden bara ville intervjua en i ett par.

Antal traffar varierade mellan 4 och 10, men manga hade svart att komma ihag exakt antal
traffar. Om det forekom langa avstand var traffarna langre varje gang for att utnyttja tiden.

De allra flesta av familjehemmen var fardigutredda nar barnet placerades. | nagot fall kravdes
en omplacering av ett spadbarn till annu ett jourhem for att utredningen av det tilltankta
familjehemmet skulle kunna slutféras innan placeringen gjordes.

| utredningen forekom delar dar familjehemssekreterarna intervjuade paret var for sig. |
materialet finns ocksa forslag pa att man inom vissa omraden lampligtvis kan intervjua en i
ett par, medan den andre lyssnar. Detta férfarande hade fa familjehemsforaldrar erfarenhet
av. Daremot hade vissa utredare varit tydliga med vem de stéllde fragan till.

Det sa de ibland, nu tycker vi att Nn kan svara, de var duktiga pd det och bland fick vi
sitta i olika rum /.../ det om sex var inte i samma rum och sen tror jag det var om min
familj.
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Viktigt med struktur och sammanhang

De familjehemsforaldrar som fick en tydlig plan for hur utredningen skulle genomforas
upplevde det positivt. De uppskattade att de genom planen kunde stalla in sig pa vad
utredningen skulle omfatta och ocksa hur mycket tid det skulle ta. Nagra nimnde att de varit
forsokskaniner, inte som nagot negativt men att de markte att materialet var nytt for
utredarna.

Vi fick en utredningsplan ddr det framgick tydligt olika teman, bade datum och nér vi
ska ses enskilt sa det var vdldigt tydligt /.../ det var jdttebra.

Det fanns en tydlig utredningsplan /.../ omrdden kring hdlsa, 6vergripande, var
familjebakgrund, fritid, var relation och vdrt nétverk, sa det var olika teman olika
gadnager.

De férklarade alltid omrddet innan, ndgon vecka innan vad det skulle handla om

Pa direkt fraga sa vissa intervjupersoner att de hade fatt en kortare introduktion innan de
borjade med ett nytt omrade. Nagon hade dnda svart att forsta meningen med vissa av
fragorna och vad de skulle tillféra utredningen. En familjehemsféralder lyfte fram att det var
viktigt att vara tydlig med att biologiska foraldrarna inte far del av allt som sags.

Det dr det enda med utredningen som jag har tédnkt /.../ nér du (syftar hdr pa
intervjuaren var anm.) férklarade frdgorna, da blev det sjdlvklart, det var jéittelogiskt,
men ndr man inte har hért det innan sa blir det...varfér vill du veta det?

Forstaelse for behovet av verifiering

Oftast hade utredarna gett ramarna for vilka referenter som efterfragades och att familjen
sedan fick vdlja. En avdem som kunde jamféra med andra utredningar tyckte att det var en
bredare referensgrupp denna gang och tyckte det var bra. De flesta hade en positiv
upplevelse av referenstagningen. De som fick |dsa referenternas omdémen om dem var i
manga fall kdnslomassigt berdérda. De var 6verraskade och glada Over att de beskrevs i sa
positiva ordalag.

Jag vill minnas att det var fler referenser, det var ganska mycket bredare, jag tror att
det var ndgon chef eller tidigare chef, det skulle vara nagon frdan skolan fér de
nuvarande barnen och jag vill minnas att férra gdngen var det nog mer familjen och
vénner.

Nd, jag har inte tyckt att ndgot har varit jobbigt /.../ jag skulle vilja att alla ménniskor
far gd igenom det hér fér man fdr... sdrskilt med referenserna, det var otroligt hérligt
att fa ldsa dem sen fér man tdnkte, oj, tycker du sa himla bra om mig? Varfér har du
aldrig sagt det? Man fick ldsa chefens och hon skrev jdttefina saker och ... jaha, tycker
du det?

Dock fanns enstaka negativa upplevelser av referenstagning fran skola och arbetsplats.

Vi tyckte det var konstigt att de ville prata med barnens skola eller fritids och i skolan
tyckte de att det var obehagligt. /.../ Bland arbetskamrater finns olika relationer och
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ibland finns det konflikter och det finns grejer, de vet inte hur jag dr som mamma eller
kvinna hemma. De vet bara min yrkesroll.

De kontroller som genomfors av register, men dven av sociala medier och i vissa fall
kontoutdrag, skulle kunna uppfattas som mycket privata. Men ingen av de intervjuade
familjehemsforaldrarna upplevde kontrollerna som integritetskrankande. Det fanns en
forstaelse for att de fyllde ett syfte, och gjordes for att barn och unga skulle fa en trygg
placering. | manga fall hade familjehemmen bara erfarenhet av att ha pratat om hur man
anvande sociala medier och hur ekonomin sag ut, dvs. utredaren hade inte sjalv bett att fa
kontrollera. En husesyn verkade dock alltid inga och var odramatisk.

Sociala medier fragade de om de fick titta pa och det gjorde vi tillsammans/.../fick
ldmna godkdnnande att de tog utdrag/.../de vanliga kontrollerna som de gér. /.../ Sen
tror jag att vi var inne pd mina bankkonton ndr de var hdr. /.../ Jag tdnkte att det dr
skont att den kontrollen gérs for att det finns familjehem som inte fungerar bra, gér det
av ett mer ekonomiskt syfte, fér mig kéndes det som en relevant sak att fraga om.

De tittade pa alla véra sociala medier, vilka grupper och vad man har lagt ut och vad
man har kommenterat. /.../ Kontoutdrag gjorde de. Férsta tanken dr att det dr véldigt
privat /.../sen férstar man syftet, da dr det inga konstigheter.

Vi gick tillsammans och kollade brandvarnare och medicinskdp, ventilation och
grundldggande/.../ lite Iador sa inget var farligt, ute i trédgdrden tittade de hur det sdg
ut. /.../ Bra att bli lite uppdaterad sG man inte glommer. Det var bra.

Aterkopplingen hanterades olika

De flesta uppfattade inte att de fick tydlig aterkoppling mellan de olika omradena/tréffarna,
men kdnde sig anda bekraftade och att de hade en pagdende tét dialog. Nagon sa att
utredarna brukade fraga om nagot kommit upp sedan sist och som de ville prata om.
Daremot hade alla fatt en tydlig aterkoppling av helheten pa slutet.

/.../ ibland kunde de ge bekrdftelse, om vi pratar ndtverk, att det IGter som att ni har
mdnga omkring er, kunde man séga, sen var det att vi hade ett separat samtal i syfte
att aterkoppla och gé igenom utredningen och deras analys och bedémning.

De sa det efterdt. De var vildigt mycket mer 6ppna och bjéd pa fler leenden nér hela
utredningen var slut.

/.../ jag tror vi pratade om det under tiden, lite, sen dterkopplar de alltid, de berdttar
alltid att férra géngen pratade vi om det hdr och det var sa...

De kopplade ihop varje méte innan med dterkoppling frén férra gdngen, en snabb
sammanfattning. Sen sa de ganska snabbt att de var allmdnt positivt instdllda.

Uppskattade relationen till utredarna

Samtliga familjehemsforaldrar talade om att det varit ett positivt klimat under intervjun. De
uppskattade att utredarna hade haft ett 6ppet forhallningssatt, lyssnat och stéllt bra
foljdfragor. En god relation till utredarna gjorde att familjehemsforaldrarna kdnde sig trygga
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och det blev latt att prata. Flera av de intervjuade menade att utredarna visat ett respektfullt
och genuint intresse for dem och for deras erfarenheter och 3dsikter. Att ha en god relation till
utredarna tyckte de var viktigt eftersom fragorna berorde valdigt personliga forhallanden. En
egenskap som namndes var tydlighet, exempelvis vad géller férvantningar pa dem som
familjehem.

/.../ hur de fysiska motena skulle ga till hade jag nog en tanke om att det skulle vara
mer allvarsamt, vilket var en positiv overraskning. Man blir mer sig sjalv om man inte
behover vara nervos. /.../ Ja, man markte ganska snart att de har dr inte ute efter att se
vad vi gor fel utan mer att de ville Iéra kiinna oss, och sen berdittade man ju mer man
ldrde kéinna dem.

Att man kénner bade fértroende och tillit ér viktigt, for man Idmnar verkligen ut sig.
Man hade ett fortroende fér dem, de dr professionella ...

Det dr viktigast att hon dr tydlig. /.../ Jag har trdffat manga men duktigast dr (deras
familjehemssekreterare, var anm.), hon dr nyfiken och sndll och det kénns att hon har
inga férdomar och det dr viktigt.

Utbildning och stdd erbjods

Kommunerna erbjéd grundutbildning och andra utbildningar som riktade sig till alla
familjehem. Dessa upplevdes positivt, inte minst att dela erfarenheter med andra
familjehem. Inga familjehemsforaldrar hade erbjudits specifik utbildning utifran vad som
framkommit under utredningen eller utifran uppdraget. Daremot hade ett par familjehem
fatt handledning och stddsamtal med psykolog vid kritiska perioder under placeringen.

Positivt att ta del av dokumentationen

De flesta av de intervjuade hade fatt |asa utredningen, men det var ingen stor sak. De visste
ofta inte om det var den komprimerade utredningen som gick till namnden som de hade last
eller om det var hela intervjun. Nagon familj hade fatt ta del av tva utredningar, en
komprimerad och en storre. Att fa information om vad som sagts da parterna intervjuats var
for sig upplevdes som positivt.

Det dr ganska intressant att Idsa det efterat, vad hon har sagt om mig och vad jag har
sagt om henne.

Spdnnande att Iéisa vad min man har svarat. Det var roligt att han Iéste mina svar och
jag léste hans svar och de var samma. Vad gér du néir du ér arg eller trétt? Vad gér du
om din fru dr trétt? Vi har samma svar.

Fokusgrupp med familjehemssekreterare

| ldanet som helhet finns uppskattningsvis 45 familjehemssekreterare och det stora flertalet
har gatt utbildningen om En Varaktig Relation. Nio familjehemssekreterare deltog i
fokusgruppen. Kommuner som var representerade: Gislaved (1), Jonkoping (2), Nassjo (2),
Vetlanda (2) och Varnamo (2).
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Det har framkommit under tre ars natverksmoten att familjehemssekreterarna i stort
uppskattar att utreda enligt EnVar, hur de har motiverar det och vilka erfarenheter de gjort
under implementeringen. Darfér handlade fragorna vid fokusgruppen framférallt om 6vriga
fragor som aktualiserats vid intervjuerna med familjehemsféraldrarna.

Erfarenhet av EnVar eller annan modell

Deltagarna fick fragan hur manga kompletta utredningar de hade gjort eller deltagit i.
Vanligast ar att man gjort 4 — 6 utredningar, men en familjehemssekreterare uppgav sa
manga som 17. Darutover har man gjort manga kompletterande utredningar nar familjen
redan ar utredd, exempelvis ndr man anlitar konsulentstodda familjehem. Nagon viljer i
dessa fall ut omraden vid den forsta kontakten, nagon annan lyfter fram att omradena
Omsorgsférmdga och Identitet och mdngfald ar sarskilt viktiga att alltid ha med.

Av de narvarande familjehemssekreterarna har flertalet i olika hog grad erfarenhet av nagon
annan modell, vanligtvis Kalvesten, men i vissa fall utan att ha gatt utbildning. En kommun
har lange arbetat med PRIDE-modellen. En del andra material namndes som inte ar specifikt
framtagna for att intervjua presumtiva familjehem.

Antal moten och motesplatser

Det uppskattades att utredningen brukar krava 6 -7 traffar, exklusive de moéten som
Familjehemsresursen har haft i det initiala skedet. Vetlanda, som inte ingar i
Familjehemsresursen, behover fler traffar, 8 — 10. Platsen for traffarna kan variera, men minst
ett hembesok gors. Ofta sker alla traffar i hemmiljon. Valet att ha vissa moéten digitalt
anpassas till respektive familj och avstand. Man utreder aldrig enbart digitalt - det fysiska
motet anses ha stora fordelar.

Tid och avstand har gjort att vi mdste anvdnda det digitala.

Ar det ett familjehem som ér vana vid digitala méten, det spelar stor roll vad vi kinner
ndr vi méter dem, men det (digitala, var anm.) har underléttat fér oss. Det har gjort att
vi kunnat géra hela under den tid vi har.

Vi har blandat och gjort digitalt och fysiskt. Personligen tycker jag inte om det digitala
for att man missar saker i rummet ... kroppssprdk. Speciellt ndr den ena ska vara tyst
och den andre prata.

Nagon i gruppen rekommenderade utredningsplanen, som ingar i materialet, och att fran
borjan boka in tid och plats for samtliga méten.

Utredningsplanen som finns dr bra att anvénda sig av, dér man visar dem pa tiden...och
de far en kopia av den...har vi tur sa dr det skont att hitta en tid varje vecka.

Det forekommer att man hamtar in skriftliga svar nar det galler bakgrund och social situation,
men mer undantagsvis. Nagon har ocksa anvant sig av att ge en ldxa, namligen att beskriva
sin vecka.

Jag har gjort det nu precis, ddr de har fatt skriva om sin bakgrund och beskriva sig
sjdlva och sin arbetssit...vad de har jobbat med. Sen har vi pratat om det efterdt.
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Sen har vi gjort genogram ... sd man har den bakgrunden redan innan, det har varit
bra.

Jag har haft att de far skriva CV, dd kan de géra det hemma tillsammans och vi kan
prata om det sen.

Tidsbrist gor att man inte tillampar metodiken fullt ut

Nagon lyfte fram det positiva med att metoden &r flexibel och kan anpassas efter situationen,
till skillnad fran hur man har upplevt andra modeller. Det framkom att flexibiliteten i
praktiken inte bara rér omraden och fragor utan dven det reflekterande/metodspecifika i
modellen. Den fortlopande analysen, aterkopplingen, “extra” kontroller m.m. tilldampas inte
alltid eller inte pa samma satt av de narvarande familjehemssekreterarna. Man anvander sig
exempelvis inte konsekvent av metodiken att en i ett par lyssnar medan den andre intervjuas.
En orsak som namndes var tidspress. De som har tagit sig tid med denna intervjuteknik har
upplevt det positivt. Det ar inte minst bra nér den ene i ett par ar betydligt mer pratsam an
den andre.

Férsta gdngen har jag gjort det, de avbrét sen, jag har gjort det fyrkantigt efter boken
och det var ett bra intervjutillfélle ndr de fick lyssna pa den andra berditta om sin
uppvéxt.

Det kan vara tidsbrist som gér att man inte gér det.

| efterhand dr jag glad att vi gjorde sa for det kom upp jdttemycket saker. Det har vi fatt
feed-back pa efterdt. (Familiehemsmamman citeras - var anm.) “det var jobbigt ... men
vi har ldrt kdinna varandra och det dr saker jag inte visste om min man och nu forstar
jag honom bdttre”.

Ofta i ett par dr det en som pratar mest och en som pratar mindre. Om man bérjar med
den som pratar minst och som far prata sjélv - det kan ge lite annat.

Fragorna hanteras pa olika satt

Fragornas karaktar, att de ar 6ppna och ofta hypotetiska, uppskattas eftersom de uppmuntrar
till reflektion. Det fanns olika uppfattningar i gruppen om huruvida antalet fragor borde
reduceras eller inte. Nagon ville ha fler fragor som sager nagot om individernas
mentaliseringsformaga. Det framkom att fragorna hanteras pa olika satt. Man staller
exempelvis inte alla fragor, bara de som anses relevanta. Nagra gor ett urval innan, vilka
fragor behover jag stélla for att besvara analysfragorna. Andra checkar av i efterhand att
fragorna ar besvarade, eftersom det ar svart i stunden.

En del tyckte att det var bra att vissa fragor aterkommer. Med mer erfarenhet blir man ocksa
battre pa att forklara varfor fragorna ibland upprepas. Nagon fragade sig om man bor
introducera fragorna innan eller istallet efter att de har stalls (for att inte paverka svaret)?

Vi ska utreda en familj som ska ta emot omsorgssviktande barn ... livséndrande
situation fér ett barn ... vad vi dn gér sa gér vi for lite.
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Jag kan tdnka att om vi dr bdttre pa att férklara varfér vi stdller mdanga fragor och
varfér vi stdller dem fran den synvinkeln och frén den /... /du har kanske hunnit ténka
eller du ser det frdn ett annat perspektiv.

Ofta tittar vi igenom att vi behéver ha svar pa de hdér fragorna, det hér dr viktigt utifrdn
dlder pd barnet eller problematik som jag vet om, vi har alltid ett barn ndr vi utreder.

Vi vdljer ut de frGgor som dr mest relevanta utifrdn vad familjen har sagt. Om vi kdnner
att de inte har relevans for utredningens bedémning sa brukar vi inte fraga.

/.../ vi checkar av att vi har fatt svar pa de frdgor som man behéver.

/.../ jag ser en framgdng hos mig sjdlv att jag kan vara mer avslappnad, att man har
fatt med fragor, fér de hédnger ihop och en helhet blir de svar pa analysen.

Ibland tittar jag pd analysfragorna och gdr bakvégen, vad behéver jag stdlla for att far
reda pad detta, framfér allt om det dr utredda sedan innan och lite motvalls till
utredning.

Biologiska barnen &r positiva till samtalen

Familjehemssekreterarna uppgav att de brukar tréffa de hemmavarande biologiska barnen i
hemmet en gang och har ingen erfarenhet av att ha fatt nej. Barnen brukar reagera positivt.
Nagon har anvant sig av natverkskarta.

Ndgon gdng har jag gjort att barnen har fatt rita sin nétverkskarta och vi har tagit med
dem till de vuxna /.../ annars brukar vi férséka prata med barnen utifrdn deras nivg,
ibland blir det vdldigt kort och enkelt.

Hur och vem pratar med placerade barn?

En fraga vacks: “Borde man prata med de placerade barnen.” "Far man det?” En del tyckte
det var naturligt. Andra menade att det ar lampligare att den ansvariga kommunens
barnsekreterare pratar med ”sitt” barn.

Jag brukar fraga deras handldggare om det dr okej att jag stdller fragan om jag far
prata med...dr det hdr ett barn man kan prata med. Om de sdger ja kan vi ga in i ett
samtal, s@ har jag gjort. Ofta vill barnen prata.

Ibland gar det vildigt snabbt, man far ett telefonsamtal, det ér mitt under sommaren,
den som dr ordinarie familjehemssekreterare har semester och sa sdger familjehemmet
att de tdnkte ta emot en syskonskara pad fyra frén en annan kommun och man ... vdnta
lite. Vi mdste kolla, da blir det konkret hands on och déd kan jag sdga att jag har varit
med om att man inte har tillfrdgat det placerade barnet och det har inte blivit bra for
da ér man inte férberedd.

EnVar @r mer dn en utredning

De hypotetiska fragorna leder ofta till ett samtal om ett kommande uppdrag och blir ett
larande. Man lagger ocksa grunden till en bra arbetsallians.
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Det dr en utredningsmetod, men lite utbildning kring vad det innebdr och handledning,
att komma vidare.

/.../ dd kommer man ofta in i diskussion, det tar mycket tid, men det dr utbildning
samtidigt.

/.../och férbereder fér arbetsalliansen, att vi jobbar i team, tredelade féréldraskapet,
introducerar barnets handldggare, det ér manga saker man gér pd vigen som inte dr
renodlad familjehemsutredning.

Ovédntade svar kraver fordjupning

Deltagarna var eniga om att det kan vara positivt med kontroversiella svar. Da lar man kdnna
personen och det ar ett bevis pa att det finns en tillit sa att man kan vara arlig. Men ett svar
som dr utmanande behover man férdjupa sig i, inte bara lamna. Hur det blir beror pa hur
man kommer vidare i dialogen. Biologiska foraldrars ”“ratt” till umgange ar en sadan fraga
likasa vissa HBTQI-fragor. Familjehemssekreterarna menade att har behdver man ocksa ge
information. En kommun har exempelvis s.k. umgangesstédjare dar umganget planeras i flera
steg. Men det kan ocksa vara sa, om man har starka asikter, att man inte ar lamplig som
familjehem.

Man tar emot svaret och pratar om det — det dr en férdjupningsgrej - man tryggar dem,
sa hdr gér vi vara bedémningar pd umgénge idag.

Jag tycker det ér uppfriskande om man avviker fran det férvéntade svaret.

/.../ett familjehem som har jdttestarka dsikter, de skulle aldrig kunna stdlla upp och
vara med pd ett umgdnge ndr de ser att barnet far illa. DG pratar man om det ... till slut
kan en sddan sak bli att da kan ni inte vara familjehem fér det kan vara sa att vi ser att
barnet far illa /.../ det behéver de ha kapacitet att hantera. Det kan bli bra
diskussioner/.../

Ndr det kommer ndgot som skaver under utredningen sad kan man jobba med det flera
gdnger, aterkommande, inte bara Iémna det /.../ man behéver jobba vidare och ta
vidare sen i planeringen.

Jag vill bara aterkomma till hbtq, hur skulle ni ha gjort med era egna barn ... nér du sa
sd bérjade vi tdnka pd det hdr, hur gér man och hur ténker man vidare, det blev ett bra
samtal. D@ finns det inga rdtt eller fel fér det leder bara vidare till samtal och kan vi
vara sd éppna ndr vi pratar att de kdnner det, da tror jag att vi har hamnat rdtt, men
det dr inte alltid vi lyckas.

Det dir ocksa ett introducerande, att berdtta att man fdr lov att utvecklas under tiden.
Det hdr dr fér att férbereda er for att det ska bli réitt och ni ska klara av uppdraget.

Denna diskussion i gruppen ledde till fragan om det finns diskvalificerande faktorer. Ja,
menade gruppen, vid kriminalitet, missbruk och att sddant borde ha kommit fram redan i
den initiala bedomningen.
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Intressant om det finns ndgon frdga som diskvalificerar, det kan vara saker i
registerutdragen innan, men har vi bestdmt att vi gér En Varaktig Relation... en
intressant fraga, vilka fragor diskvalificerar helt.

Man styr referenstagningen olika mycket

Referenser kan enligt gruppen tas vid olika tidpunkter under utredningsprocessen. Vissa
foreslar referenter som kan verifiera den information som de presumtiva
familjehemsforaldrarna har lamnat, medan andra later familjerna komma med forslag inom
de ramar som ges. Gruppen har inte sa mycket erfarenhet av att tala med ex-partners som
foreslas i EnVar.

Vi tittar vad vi har fér kiinnedom i bérjan, efter férsta samtalet, och sen skriver vi i
utredningsplanen, som de far, att vi vill ha en frdn det och det, sen fdar de vilja vem i
ndtverket, vilken skolpersonal...

Det gér vi fran bérjan, vi styr det ganska mycket. Ibland har vi kompletterat under tiden
vilka omréden...

Man behéver styra ibland, det kan inte bara vara bésta vdnnen. Har de barn i
skoldldern och en del har barn med egna behov, da dr det viktigt att kunna prata med
ndgon som har erfarenhet av dem som férdélder, hur de samarbetar nér det blir jobbigt.

Om att prata med ex-partners:

Om man har underdriga barn ihop sa att man har samarbete och umgdnge - det dr s
fd som har - jag tror att jag har gjort en under de hdr gren som haft det sa, kanske
vuxna barn, men inga smattisar.

Jag har ett familjehem, med férsta hembesdket i gar, ddr vi pratade om ex, de har
gemensamma barn och i det samtalet sa vi att vi kommer att vilja prata med henne /.../sG
att ldget dr okej fran hennes hdll.

Jag har valt bort tidigare partner nér kvinnan har beskrivit en vdldsrelation, jag har inte
kollat upp det utan helt gdtt pG hennes historia.

Kontroller kan vara obekvama

Vissa kontroller ar sjalvklara medan andra som foreslas i EnVar ar mer obekvama, enligt
gruppen. Som exempel namns kontroll av hur man anvander sociala medier eller uppvisa
kontoutdrag for en viss period. | materialet ska man efterfraga det sistnamnda vid
fragetecken eller tveksamheter kring familjens ekonomi. Vissa andra kontroller
rekommenderas, sasom deklaration. bilregistret och i forekommandefall |Idkemedelslista.

/.../att sditta det i ett sammanhang varfér vi gér det, da képer de flesta det, man
behéver forklara varfér. Samma sak med sociala medier, jag dr inte intresserad att titta
pd dina bilder utan det finns ett annat syfte for att det dr ett placerat barn.

Kontoutdrag kéinns jobbigast, att prata om sex ér inga problem, men snoka i ndgon
annans konto ... en enda gdng och det var obehagligt.
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Spelmissbruk kan synas ddir, eller shoppingberoende.

Vi har aldrig tagit in deklarationer, bilférsdkring, hemférsdkring, det dr ganska mdnga
kontrollsaker som vi inte har gjort och jag har svdrt att se att vi skulle géra...

Ddremot dr det bra om det star om deklaration for det behéver man prata med
familjehemmen om, hur de deklarerar sen.

Ldkemedelslista — hér vet man inte vad man ska géra av informationen fér man har inte
kompetens att bedéma vad som star pa listan.

Analysen aterkopplas oftast inte fortlopande
Nagon aterkopplar alltid analysen pa efterfoljande traff, andra gor “nerslag” da och da.

Vi kanske gdr igenom analysfradgorna ocksd, nu ska vi se att vi har fatt svar pd allt, da
kan man sitta med en kollega sd att de kan héra det.

Bdst blir om man gér det I6pande, men jag gér ocksa bdade och.
Ndgra nedslag, men inte efter varje, kanske efter tva.
Den slutliga bedémningen kan goras i grupp

| en kommun brukar man rutinmassigt ta in andra kollegor i den slutliga bedomningen.
Nagon sa att de i sin kommun gor sa vid behov.

/.../det har vi inte gjort, men om det dyker upp saker som vi funderar pa ... pd vdara
grupptider.

| slutet gor vi alltid det, en analys i hela familjehemsgruppen. Ibland ér handldggaren
som ansvarar for sjélva placeringen med.

Idéer om férandringar

Gruppen menade att vissa analysfragor ar alltfor ytliga. De borde vara 6ppnare och inte ga att
besvara med ja eller nej utan inledas med ”Pa vilket satt” el. dyl.

De dr inte sa 6ppet stdllda alla fragor, jag upplever att de dr véldigt Ja-Nej och vad dr
syftet med dem da? Egentligen dr tanken god att man ska kunna analysera sina data
och kunna ge tillbaka feedback till familiehemmet, det ér huvudgrejen, men om inte
fragorna lever upp till det, da faller det, upplever jag.

Som tidigare har namnts under rubriken ”"Fragorna hanteras pa olika satt” har
familjehemssekreterarna efterhand hittat egna satt att hantera mangden fragor. En mer
langtgaende tidsbesparande idé, som kom upp under fokusgruppsintervjun, var att lata de
presumtiva familjehemsforaldrarna fa ha fragorna framfor sig sa att utredaren istallet kunde
fokusera pa introduktion, foérhallningssatt och analys. Tankar vacktes ocksa om ett annat sétt
att strukturera fragorna, t.ex. i form av huvudfragor och foljdfragor.

Det kan std pd annat sdtt, huvudfrdga, ett frdgeblock A-D och mer strukturerat....
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Nagon ansag att fragorna om vald skulle kunna slas ihop till en frdga om "vilka erfarenheter
man har av vald”. Alla haller inte med utan tycker det ar bra att just det omradet aterkommer
utifran olika aspekter.

Det kom ocksa upp foérslag om att andra vissa formuleringar inom omradet Identitet och
mangfald. “Hur tror ni att ett barn skulle uppfatta er familj?” ansags vara en bra fraga.

Angdende omradet “Relation till nuvarande partner” tyckte nagon att det som handlar om
sexualitet ar battre i Kalvesten. Fragorna i EnVar lyder: Hur ser dina behov av sex och ndrhet
ut? Hur tillgodoser du dessa behov? | Kalvesten fokuserar istdllet pa om man ar néjd eller om
det finns nagot man skulle 6énska var annorlunda.

Med sexualitet tycker jag att Kdlvestens formuleringarna dr bdttre. Det man dr ute efter
dr val om man dr tillfreds, inte... Jag tycker att det ger mer att fraga om det dr ndgot du
skulle énska var annorlunda, det kommer at mer det som dr viktigt i relationen, de
fragorna...

Ar det en antydan att man séker sig utanfér relationen? Ar det inte bdttre att fréga ...
sex och ndrhet, jag vdnder alltid pa det, hur har ni det med varandra, hur ndra ér ni
varandra, hur néjd dr ni med er sexuella relation, ddr finns det férbdttringsomrdden.

Intervju med Samkrafter

Samkrafter AB, som forvaltar och erbjuder utbildning i utredningsmodellen EnVar, bestar av
Tobias Berg, Mirjam Johansson och Christoffer Smitz Nilsson. Intervjun gjordes digitalt och
med hela gruppen.

Bakgrunden till Samkrafters roll i etableringen av EnVar i Sverige ar att de anlitades som
konsulter for att utreda familjehem under det stora mottagandet av ensamkommande barn
2015-2016. De ville utbilda sig i nagon utredningsmodell men det visade sig vara lang
vantetid for att komma med pa utbildning i Kdlvestensmodellen. Darfor borjade de sdka
alternativa utredningsmodeller i Nederlanderna och Storbritannien. De fick en positiv
kontakt med organisationen CoramBAAF och i mars 2017 gick de en femdagarsutbildning i
London i den utredningsmodell som anvands mest frekvent i Storbritannien. De fick med sig
Form F, vagledningen och diverse mallar samt tillatelse att 6versatta och anpassa materialet
till svenska forhallanden. Den engelska modellen kom att i svensk 6versattning dopas till En
varaktig relation och har efterhand forkortats till EnVar.

Tilltalades av forhallningssattet

Pa fragan om vad i modellen som de fastnade for och som gjorde att de ville ga vidare med
oversattning etc. svarar de samfallt att det var forhallningssattet, vilket ger goda
forutsattningar for ett relationskapande.

Vi var redan lite pa gdng med det som kallas Partnering for Safety som dr en
utredningsmetod for att utreda barnfamiljer, som har ett tydligt férhdllningssdtt kring
samarbete, tillit. /.../ Jag tror att det framfér allt var relationsskapandet /.../ och tron
pad att det dr den relationen som gér det méjligt for familjer att vara drliga och dédrmed
kunna skapa de bdsta férutsdttningarna fér att det ska hdlla éver tid.
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Anpassning till svenska forhallanden
Gruppen tog sig an arbetet med Oversattning och anpassning till svenska férhallanden.

Forsta dret var mest slit med 6versdttning och anpassning /.../ fér att férsta vad man
vill ha ut, vad menar man med frdgorna, det var en utmaning.

Ett exempel pa nar det kravdes anpassning till svenska forhallanden var omradet halsa, dar
man i den engelska modellen kraver lakarbedémning av de presumtiva familjehems-
foraldrarna.

En sak vi brukar lyfta ér hur man jobbar med hdlsa, att det fanns ldkare knutna till
organisationerna som utreder, gdngen dr i stil med att det sékande familjehemmets
huslékare skickar material till konsultldkaren och att den personen gér en bedémning
pa materialet han fdr fran Iékaren /.../ det fick vi reda lite i, hur kan vi géra hér? Det var
svart att hitta en vdg, da blev det en hdlsodeklaration, ett fordjupat fragande och
ldkemedelslista som fick ersditta det.

En annan anpassning handlade om kontrollerna:

| Storbritannien dr det lite annat synsdtt nér det gdller kontroll. De dr lite tuffare ddir,
referenser kan de hemlighdlla, vem som har sagt vad och det gar inte riktigt ihop med
ett svenskt synsdtt i socialtjéinsten och hur vi vill jobba om vi tinker att det ska vara en
6ppenhet infér familjerna.

Anordnat utbildning sedan 2018

Samkrafter erbjod en gratis pilotutbildning i mars 2018 — det var mest personer fran privata
verksamheter som deltog. Darefter var Norrortskommunerna i Stockholms lan forst ut pa
hosten. Man nadde ut till fler kommuner 2019 - 2020 genom ett samarbete med SIPU; da var
det en tvadagarsutbildning. Fran 2021 tog efterfragan fart framst genom satsningen i region
Jonkdpings lan. Totalt har personer fran attiotalet kommuner deltagit i utbildningar.
Samkrafter erbjuder bade fysiska och digitala utbildningar. Nu ar det tredagarsutbildningar
med uppfdljande handledning som anordnas. Samkrafter vet inte hur manga som tillampar
EnVar i landet som helhet, men har planer pa att folja upp det.

Det har stadigt gdtt bdttre och det rullar in anmdlningar. Hésten 2022 var det
fulltecknade utbildningar, dd kédnde vi att det lossnar. Sen var 2023 sémre dn 2022 nér
det gdllde antal anmdlningar, vi fyllde en utbildning pa hésten. Vi har inte lyckats se
ndgot tydligt ménster, vi trodde att det skulle ligga dér, men det verkar svénga lite
/.../det dr ganska mdnga dterkommande frdn kommuner som har utbildat sig tidigare.

Vid den efterféljande handledningen tappar man ofta en del av deltagarna, som maste eller
som valjer att prioritera bort den i sista stund.

/.../ det ricker att det dr tre, fyra sa tycker de att man fdr energi och inspiration. Det
har syftet att bade fylla pd med kunskap men ocksd, ndr man har kommit igdng och
man har lite positiva erfarenheter, det dr lika stort véirde i den energin.
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EnVar har motsvarat forvintningarna

Samkrafters erfarenhet av modellen grundar sig framst pa det gehér man far i utbildning och
handledning och dven pa dialogen i den Nationella styr- och metodgruppen. Modellen
uppskattas overlag och anses gedigen.

Jag tycker att de férhoppningar vi hade och varfér vi drog igdng det ... det stémmer, att
den lever upp till den tron och att det dr ett bra material att hdlla sig i fér nya
handléggare och att det dr tydligt, strukturerat, man vet vad man ska géra. Sen att det
kréivs tréning i intervju och att Idra sig materialet...

Tidsatgangen - ett aterkommande tema

Att EnVar ar omfattande och tar tid 4r en aterkommande kommentar under utbildningarna,
liksom att manga familjer har utretts tidigare. Konsulterna i Samkrafter uttryckte att de ar
trygga med att alla omraden behovs och att det mest handlar om att bli van vid materialet.
De framholl att tidsatgangen inte bara handlar om antalet fragor utan att fragorna
uppmuntrar reflektion och mentalisering - och darmed blir en forberedelse infor uppdraget.

De flesta dr positiva kring materialet, grunden och innehdllet, och tycker att det dr bra,
att det dr gediget, men har dnda en idé om att det inte hinns med.

Man har férutsdttningar pd arbetsplatsen som kan vara pressade, i vissa fall finns en
upplevelse att man dr jobbig fér familjen. /.../ Det finns en sddan férestdllning som jag
tror i de flesta fall inte sttmmer. Familjerna tycker snarare att det kan vara en positiv
erfarenhet att ga igenom de olika omrddena.

Ndr den hdr diskussionen kommer upp pa utbildningar sa dr en férsiktig motfraga, vad
tdnker ni att ni kan plocka bort i det hér? Vad dr inte relevant och det finns ju inget ...
det dr intressant.

Fragan om det finns en risk med den flexibilitet som modellen erbjuder, i kombination med
att den &r tidskravande, kommenterades sa hér:

Hdr har vi jobbat igenom fradgeformuléret manga gdnger och landat i att det hdr ér vad
som behévs for att ge barnen och familjerna en rimlig chans. Det méter mycket
motstdnd och nackdelen blir att det 6kar risken att det gérs egna varianter. Ddr tror jag
att vi i dag kan prata om det och beméta det pa ett bittre sdtt. /.../ ddr tycker jag att vi
framférallt pd handledningar kan féra en dialog som vi kinner oss grundade i och som
dr begriplig for de vi utbildar. Sen dr verkligheten som den dr. Jag tror att det i manga
fall gérs férkortade varianter, vilket ér synd, men ddr styr inte vi.

Utvecklingsomraden

Konsulterna sag inte ndgra storre specifika utvecklingsomraden, men namnde att omradet
som ror skyddsplaceringar p.g.a. hedersrelaterat vald kan behova utvecklas. Det finns ocksa
ett onskemal om ett EnVar-material for kontaktfamiljsutredningar. Manga boérjar med ett
sadant uppdrag och 6vergar sedan till att bli familjehem. Det finns vidare en ambition att
halla kontakt med kommunerna som har utbildats via nyhetsbrev och en tanke om att i
framtiden kunna anordna ett 6ppet forum arligen.
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Vi har en ambition, det dr pd G, vi ska skicka ett (nyhetsbrev) per termin, och vi pratar
om att vi skulle ha ndgot 6ppet forum per termin ddr alla dr vilkomna kostnadsfritt /.../
fér att engagera folk. Vi har testat 6ppna handledningar, men det ér inga som anmdler
sig trots att vi tror att mdnga vill det. Det dr en kostnadsfrdga for de flesta.

Planen &r att fortsatt forvalta EnVar

En sarbarhet generellt nar det giller modellers dverlevnad och utveckling over tid dr den
nationella forvaltningen. Hur ser Samkrafter pa att axla den rollen?

Just nu kan jag inte séiga att det stdr och faller med oss, det tror jag inte att det gor,
men det dr klart att det ér vi som driver det.

Man kan sdga att det finns inga andra planer dn att vi dr kvar och hdller i det och vdr
férhoppning dr /.../ att det ska véixa och att utbildningarna ska fyllas.

Nationella styr- och metodgruppen éar ett stod

Konsulterna i Samkrafter ser det nationella natverkets som en styrka, och att det kan utveckla
ytterligare.

Den har fér oss gjort att det har blivit Idttare att hdlla metoden, fér det gér att vi dr fler
som tycker och tdnker hur vi kan rikta oss, ett stod for oss. Ju mer spridning den fdr
desto mer kommer man kunna utveckla gruppen.

Om metoden sprids och det kommer feedback, kan den gruppen fa mer
manévreringsutrymme och material att jobba med.

Positiv framtid for EnVar
Hur ser Samkrafter pd framtiden fér EnVar?

Positiv, mdste vi tro och hoppas. Vi tror pd detta och vdr férhoppning ér att EnVar
kommer att hjdlpa till med problemet att hdlla pa att utreda familjer om och om igen,
att det kan ge en bdttre grund. /.../ Utifran det dr férhoppningen att vi ska nd ut till de
konsulentstédda, som jag tédnker gor de kortaste varianterna och fa en bra grund dér
med, dd dr det en ganska stor marknad.

DISKUSSION

Vad sdger forskningen?

Vi kan konstatera att det inte finns sarskilt mycket forskning om vad som ar effektiva metoder
att utreda familjehem. Det ar rimligen mycket svart att utvardera samband mellan sattet att
utreda och utfallet av varden for enskilda barn. | forskning om sammanbrott kan man se att
riskfaktorerna kan ha med barnet, barnets biologiska foraldrar, familjehemmet och
socialtjansten att géra. Men dven nar sammanbrott beror pa familjehemmet kan det vara
svart att koppla det till sjdlva utredningen. Enligt svensk forskning ar konflikter mellan
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familjehem och biologiska fordldrar en riskfaktor, liksom nar familjehem beskriver det
placerade barnet i negativa ordalag eller uppger att de har problem med barnet.?*

Enligt den internationella forskningsdversikt som har refererats i rapporten har olika
instrument utvecklats for urvalsprocessen, men inte heller dessa har blivit utvarderade i
relation till utfallet. Det framhalls ocksa att bedomningsinstrument inte kan anvandas enbart
utan maste kombineras med intervjuer, observationer, registerkontroller, referenser m.m. for
att systematiskt hdmta in information om styrkor och sarbarheter.?> Det framgar dven av
Socialstyrelsens anvisningar till BRA-fam och Familjehemsvinjetterna.?®

| ovannamnda forskningsoversikt betonas att utredningsprocessen boér géra det maijligt for de
presumtiva familjehemsforaldrarna att reflektera 6ver sin formaga och 6ver uppdraget som
familjehem. Kompetens i intervjuteknik och professionalitet i bedémningarna ar ocksa
viktigt. Man menar vidare att lyckade placeringar hanger ihop med hur socialtjansten kan
samarbeta med familjehemsforaldrarna. Utredare rekommenderas att anvanda sina
begransade resurser for att skapa goda relationer och fa en bra start foér det kommande
samarbetet. Likasa att under processen identifiera behovet av utbildning och framtida stod
hos de presumtiva familjehemsforaldrarna for att kunna utveckla deras kompetens.?’
Samtliga dessa slutsatser kan sdgas tala for modeller som EnVar.

Vad skiljer EnVar fran andra modeller?

Syftet med denna studie ar att dokumentera positiva och negativa erfarenheter utifran olika
perspektiv av utredningar enligt EnVar. Vi gor inte ansprak pa att géra nagon djupgaende
vardering av EnVar i forhallande till exempelvis Kalvesten, som beddms vara den vanligast
forekommande modellen i Sverige. Daremot ar det ofrankomligt att reflektera 6ver de
likheter och skillnader som uppenbarligen finns.

Samtliga modeller som har férekommit och forekommer i Sverige grundar sig pa beprévad
erfarenhet. De har utvecklats av professionella inom familjehemsvarden eller i ett samarbete
mellan forskare och profession. Intervjuomradena i de olika modellerna tacker i olika hog
grad Socialstyrelsens foreskrifter och har olika tyngdpunkt. | gamla Kdlvesten handlar t.ex.
nastan halften av fragorna om “forhistorien” medan EnVars fokus ligger pa det placerade
barnets behov och det presumtiva uppdraget som familjehem.

Kalvesten har en psykodynamisk teorigrund medan PRIDE och EnVar framforallt baserar sig
pa systemteori, vilket kommer till uttryck bade i metodiken och vad som tillmats vikt i i
bedémningen. Framforallt i forhallande till Nya Kalvesten ar skillnaderna stora nar det géller
utredarens forhallningssatt och i hur hég grad fragorna ocksa inbegriper ett larande. | Nya
Kalvesten stalls inga foljdfragor t.ex. vilket rimligen omojliggor dialog. En stor skillnad ar
ocksa om man har byggt in en extern resurs i modellen eller litar till utredarens kompetens
att kunna gora den slutliga bedémningen med stod fran kollegor och arbetsledare. De
personer som har vidareutvecklat Kalvesten till Nya Kadlvesten har dessutom copyright pa

24 Socialstyrelsen (2012a) s. 56

25 Luke, N. & Sebba J. (2013)

26 Socialstyrelsen (2014) och Socialstyrelsen (2020)
27 Luke, N. & Sebba J. (2013)
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materialet och kraver att licensierade tolkare anvdnds. Tidsatgangen kan ocksa ndmnas som
en atskiljande faktor. EnVar och PRIDE &r mer omfattande och kraver betydligt fler traffar.

Hog grad av delaktighet

Begreppet utredning syftar bade pa processen nar information samlas in och sjalva
dokumentet. Synen pa hur en utredning bast ska genomféras har varierat over tid och mellan
olika modeller. Det finns en formell/administrativ syn som ibland har statt i motsattning till
en mer relationsskapande och processinriktad syn. Vi menar att bada Kalvestenmodellerna
har inslag av ett synsatt, dar utredaren ensam ar experten. | Nya Kalvesten forekommer inga
foljdfragor, vilket rimligen paverkar dialogen negativt. Bada individerna i ett par ska bedémas
for sig och en licensierad person ska anlitas vid analysen osv. Dértill finns i Kalvesten en viss
mystik kring bedémningen som kontrast till transparensen i EnVar.

Forhallningssattet i EnVar och PRIDE utgar fran ett systemteoretiskt synsatt, som lagger fokus
pa hur vi paverkar/paverkas av varandra. Tanken ar att transparens och en 6ppen dialog
bidrar till en tryggare och arligare intervjusituation. Den som utreds tilltros om att kunna vara
med och beddéma om hen ar lamplig for ett uppdrag eller om tidpunkten ar lamplig. Enligt
tidigare namnda forskningsrapport ar kanslan av att vara delaktig — en medlem i ett lag som
arbetar mot samma mal — av stor betydelse for att placeringen ska bli en god erfarenhet,
bade for familjehemsféraldrar och placerade barn (Buehler 2006; Luke & Sebba, 2013). Det
galler rimligen redan under sjdlva utredningen.

Det kan vara pa sin plats att papeka att delaktighet inte innebér att man helt sldpper pa sin
granskande roll. Aven om familjen i EnVar bjuds in att reflektera dver sina resurser och
sarbarheter sa ar det utredaren som har det yttersta ansvaret for analysen.
Familjehemsforaldrarna i denna studie forvantar sig att bli granskade och har oftast inget
problem med det, inte ens med integritetskansliga fragor, sa lange man far klart for sig varfor
omradet ar viktigt. Familjehemssekreterarna upplever for ovrigt att ekonomi kan vara mer
integritetskansligt att tala om an om sexualitet, vilket ar intressant. Motstandet mot icke-
obligatoriska kontroller, t.ex. be att fa titta pa kontoutdrag for en period, verkar framforallt
finnas hos utredarna. Det ar en iakttagelse som man behdver vara uppmarksam pa.

En 6vergripande slutsats i studien ar att metodiken i modellen, ur familjehemmens
perspektiv, ar underordnad relationen med utredaren och intervjuklimatet. Utan undantag
far utredarna goda omdoémen for sitt bemotande och satt att hantera intervjun.
Familjehemsforaldrarna kopplar av forstaeliga skal inte ihop utredarens férhallningssatt och
intervjuklimatet med sjalva modellen.

Fragorna ar utvecklande och ”effektiva”

Flertalet familjehemsforaldrar kommenterar fragornas karaktar och med nagra fa undantag
har de upplevt dem som stimulerande. Manga tycker att det varit personligt utvecklande att
gd igenom intervjun. Aven familjehemssekreterarna uppskattar fragorna och tycker de bidrar
till att de lar kdnna familjerna, deras styrkor och sarbarheter. Mentaliseringsformaga ar ett
ofta anvant begrepp idag, nar man talar om vilka egenskaper man vill att familjehems-
foraldrar ska ha. Enkelt uttryckt handlar det om att kunna se sig sjalv utifran och andra
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inifran. Fragorna i EnVar staller ofta krav pa en sddan formaga. Nagra exempel: Hur tror du
att ett barn skulle uppleva att bo hos dig? och Hur tror du att ett barn kan ma efter att ha
traffat eller haft kontakt med sin ursprungsfamilj? Det &r en styrka i modellen men kan for
den enskilde upplevas mentalt och kanslomassigt krdavande och ar ett argument for att
utredningen behdver ta tid.

Nagra familjehemsforaldrar tar upp vissa omraden dar man forstar att det finns “ratta” svar,
t.ex. fragor om biologiska foraldrars ratt till umgange och vissa HBTQI-fragor. Vi uppfattar att
man trots viss tvekan hade valt att vara arlig med sin uppfattning och att det blivit ett bra
samtal. Vid fokusgruppsintervjun kdnner familjehemssekreterarna igen dessa situationer och
menar att ovantade svar kraver fordjupning av samtalet. Antingen far den presumtiva
familjehemsforaldern, med hjalp av information och dialog, en forstaelse fér det perspektiv
som géller eller sa kan det bli svart eller t.o.m. omajligt att ge familjen ett uppdrag.

EnVar innebaér ett ldrande

PRIDE ar en modell som fullt ut forenar utbildning och utredning. EnVar gar inte sa langt,
men fragorna och dialogen ger en inblick i vad olika familjehemsuppdrag kan innebara. Det
bekréftas av familjehemsforaldrarna och lyfts ocksa fram av familjehemssekreterarna.
Utredningstiden maste ocksa ses i det perspektivet och ar viktigt att kommunicera, inte minst
i den egna organisationen.

Enligt de intervjuade familjehemmen har de som behovt fatt stéd och handledning under
pagaende placering. Ddremot har man bara i undantagsfall redan under utredningen pratat
om specifika utbildningsbehov. Man kan ténka sig att det blir mer relevant nar placeringen av
ett visst barn val ar gjord.

Styrkan kan bli en svaghet

Hornpelarna i modellen ar forhallningssattet (0ppenhet, tydlighet och delaktighet),
verifiering av informationen (intervjuteknik, referenssamtal, kontroller) och det metodiska
och kontinuerliga analysarbetet.

Familjehemssekreterarna upplever EnVar som en flexibel modell. Vi tror att det framférallt
beror pa att man kan valja att bara utreda vissa omraden (av de 14) om en familj redan ar
utredd. Likasa att man kan kombinera EnVar med andra verktyg. Vi menar att det maste vara
bra att kunna anpassa modellen till olika situationer, men att det finns en uppenbar risk att
flexibiliteten dven innebar att man valjer bort de reflekterande inslagen i modellen, antingen
for att man inte ser vardet eller for att spara tid. Vi har i studien fatt uppfattningen att man
inte tar sig tid att introducera omradena, intervjua enligt stodtexten eller analysera och
aterkoppla analysen fortldpande. Det ar inte heller tydligt att man alltid styr
referenstagningen eller goér rekommenderade kontroller. Vi forordar inte alltfor strikta regler
utan ser ett varde i att det finns ett utrymme for professionella 6vervaganden. Men modellen
far inte heller bli urvattnad och pa sikt finnas i manga olika skepnader. Den unika systemiska
processen, som kommer till uttryck i ovannamnda hornpelare, maste alltid varnas om
modellen ska overleva.
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Fokus pa tidsbesparande strategier

| Storbritannien ar Form F, férebilden for EnVar, framtagen for att utreda presumtiva
familjehemsforaldrars allmanna lamplighet och syftar till ett generellt godkdnnande som
familjehem. Det finns inget patankt barn och darmed ingen tidsstress, forutom att det finns
en stor en brist pa familjehem &ven dar. | Sverige far man inget generellt godkdannande utan
kan behdva utreda familjehemmet for varje enskilt barn som ska placeras i hemmet, savida
man inte har en aktuell utredning som en kommun har gjort. Enbart en
konsulentverksamhets rekryteringsunderlag ar enligt lagen inte en fullgod utredning.
Foljande diskussion om tidsbesparande strategier ska ses mot den bakgrunden.

Svarigheten att hinna med EnVar i sin helhet har kommit upp pa samtliga ndtverksmoten i
lanet. Tidspressen gor att man maste effektivisera och gora prioriteringar. Det har funnits en
tanke om att nar fragorna val ar integrerade, kan man under intervjuns gang sortera bort
fragor som redan ar besvarade. Andra strategier som har namnts ar digitala moten, att de
sokande skriver ner sin bakgrund etc. Diskussionen vid fokusgruppsintervjun tyder pa att
man hittat satt att hantera de manga fragorna, men olika sétt. Likasa verkar det vara regel
snarare an undantag att man inte utreder enligt EnVar i sin helhet. Familjehemsforaldrarna i
var studie har sett fordelar med den omfattande utredningen samtidigt som sa gott som alla
patalade att vissa fragor aterkom. De hamnade darfor i samma berattelser och exempel om
igen. Det framgick vid motet med CoramBAAF att dven de har uppmarksammat och nu ser
over upprepningar.

Var uppfattning ar att omfattningen, dvs. antalet fragor, far anses vara en utvecklingsfraga.
Forutom att undvika upprepningar behovs tydligare anvisningar hur fragorna kan hanteras
utifran den aktuella situationen, t.ex. nar en familj ar utredd tidigare. Det ar inte frdga om att
korta ner antalet traffar pa nagot drastiskt satt utan att bearbeta materialet s3 att det finns
tid for det metodspecifika och att det snarare blir huvudregel dn undantag att man gor
utredningen i sin helhet.

Hur kan analysen utvecklas?

Det finns generella svarigheter i sociala utredningar som har beskrivits av olika forfattare. Om
utredningen galler en familj blir utredningsarbetet sarskilt komplext, inte minst for att
familjer &r foranderliga. Tidiga hypoteser kan styra arbetet sa att man som utredare inte har
en dppenhet fér det utredningen faktiskt visar.?® Bristen pa familjehem och tryck fran
organisationen att hitta ett hem for ett barn &r faktorer som kan spela in. Bedomningar
paverkas ocksa av normer om familjen och féraldraskap som utredaren medvetet eller
omedveten later paverka utredningsprocessen.

En allsidig utredning innebar att saval styrkor som svagheter utifran olika aspekter utreds och
balanseras i bedomningen. Vidare ska familjehemmet bedémas som blivande
samarbetspartners, dels med socialtjansten, dels med barnets biologiska foraldrar, 6vriga
natverk och kringresurser. Slutligen ska “ratt” familj matchas med “ratt” barn i en situation
med brist pa familjehem att valja mellan.

2 Sundell, K. et al (2007)
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Vi menar att analysen ar en av styrkorna i modellen genom att den gors fortlépande och pa
ett strukturerat satt, med hjalp av sarskilda stodfragor. Tanken ar ocksa att man som utredare
ska fraga sig hur informationen fran de sdkande kan verifieras. Att analysen dessutom &r
transparent och bjuder in de presumtiva familjehemsforaldrarna att reagera pa analysen ger
goda forutsattningar for en allsidig beddmning.

Det bekraftas under fokusgruppsintervjun att man anvander sig av analysfragorna, men att
analysen som regel inte gors efter varje traff och sallan kommuniceras. Det framkommer
ocksa kritik av analysfragorna vid fokusgruppsintervjun, att de inte tacker fragorna och inte ar
tillrackligt 6ppna. Den uteblivna analysen och aterkopplingen kan bero pa att det ar ett
ovant/obekvamt arbetssatt, att man ar tidspressad och behover ga vidare till nya omraden.
Uppenbarligen kdanner familjehemsforéldrarna sig delaktiga @nda, men det ar problematiskt
om en viktig del i metodiken inte anvands.

Den externa resursen, tolkaren, i Kdlvesten lyfts ofta fram som ett viktigt inslag i modellen. Vi
menar att det finns en poang med en oberoende blick vid den slutliga bedémningen och
matchningen, men att det kan hanteras med egna resurser. | en av kommunerna har man en
rutin dar kollegor som inte traffat familjen ar med i den slutliga bedomningen, inklusive den
socialsekreterare som har utrett barnet. | nagon annan kommun brukar man ocksa anvanda
arbetsgruppen men bara da det finns en osdkerhet i bedomningen. Vi tror att ett arbetssatt
dar kollegor och den remitterande socialsekreteraren regelmassigt bjuds in vid den slutliga
beddmningen &r en styrka.

Datasystemet stodjer inte dokumentationen

Dokumentationen berordes inte pa fokusgruppsintervjun men har beskrivits som en
utmaning under natverkstraffarna. Har ska bara paminnas om att det ar viktigt att
datasystemet inte blir ett hinder for att arbeta korrekt och att kunna dokumentera enligt
rubrikerna i EnVar. | atminstone en av kommunerna har familjehemssekreterarna med hjalp
av sin systemansvariga foregripit den utlovade 6versynen fran Combines sida och fatt till
stand 6nskvarda anpassningar.

SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

En 6vergripande slutsats ar att de krav som angavs pa en utredningsmodell under lanets
utvecklingsarbete far anses ha infriats. EnVar bygger pa kunskap och beprévad erfarenhet.
Delaktighet, 6ppenhet och dialog praglar modellen och ger férutsattningar for ett framtida
samarbete mellan familjehem och socialtjanst. Modellen kan anpassas till olika situationer
och tar tillvara och bekraftar de professionellas kompetens, bl.a. genom den systematiska
analysen. Socialstyrelsens foreskrifter ar integrerade i vagledningen, modellen ar praktiskt
genomforbar i alla kommuner och torde vara hallbar 6ver tid.

Fragornas 6ppna och hypotetiska karaktar uppskattas av flertalet familjehemsféraldrar, aven
om de kan upplevas kravande. Fragorna ar utvecklande, leder till samtal inom paret om
foraldraskap och uppdraget som familjehem. Utredningsprocessen uppfattas som gedigen
och dialogen med utredarna har inneburit ett lirande infor ett kommande uppdrag. Aven
familjehemssekreterarna uppskattar modellen i stort och av samma skal.
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Flexibiliteten, dvs. att kunna anpassa utredningen utifran situationen, ar en styrka i
modellen, men kan bli en svaghet om avstegen bir regel snarare an undantag. Modellen
riskerar att efterhand finnas i manga olika skepnader. Det regionala och nationella natverk
som finns kan motverka denna utveckling genom att halla principerna levande och se till att
modellen utvecklas i ordnade former.

Den farhaga som fanns infor valet att implementera EnVar gallde omfattningen, framforallt
antalet fragor. Det bekraftas i studien att den fatt en del problematiska konsekvenser. De
effektiviseringar familjehemssekreterarna tvingas eller valjer att gora gar ut 6ver de
reflekterande momenten i modellen. Att omfattningen hanteras pa olika satt, vilket
inbegriper olika stallningstaganden och prioriteringar, riskerar att géra EnVar otydlig som
modell. De familjehemsféraldrar som intervjuats i studien ar positiva till fragornas karaktar
och inforstadda med tidsatgangen. Samtidigt ar en genomgadende synpunkt att
fragestallningar aterkommer och leder till samma eller snarlika svar och resonemang, vilket
kan upplevas pressande eller forvirrande.

Med tanke pa de stora férdelar modellen har som helhet bedémer vi att det finns ett stort
varde att arbeta igenom materialet i syfte att gora det mer hanterbart. Nedan foljer nagra
konkreta forslag pa revideringar med adress till Samkrafter, i samarbete med Nationella styr-
och metodgruppen:

e Ta tidsatgangen pa allvar

o Prioritera bland fragorna och se 6ver upprepningar/6verlappningar mellan
omradena.

o Om antalet fragor efter en sadan atgard fortfarande inte ndmnvart gar att
paverka - strukturera dem pa nagot relevant satt (huvud- respektive
foljdfragor?)

o Skapa storre tydlighet kring hur man utreder enligt EnVar nar familjer redan ar
utredda.

e Omformulera de fragor/omraden som familjehemssekreterarna sarskilt har lyft fram
som mindre bra (Identitet och mangfald och Relation till nuvarande partner).

e Se Over analysfragorna sa att de blir farre och samlat tacker det aktuella omradet och
om mojligt ar 6ppet formulerade.

e Utveckla utredningsplanen sa att den dven innehaller hjalptext om den fortlopande
analysen, verifieringen m.m.

e Rekommendera att man lokalt utformar ett matchningsméte nar man ar framme vid
den slutliga bedémningen, dar den remitterande socialsekreteraren, arbetsledare och
kollegor bjuds in.

44



REFERENSER

Adcock, M. (2010). Assessment: changes in thinking and practice. Adoption & Fostering,
34(3), pp.44-49.

Buehler, C., Orme, J. G., Cuddeback, G. S., Le Prohn, N. and Cox, M. E. (2006). Casey Foster
Applicant Inventory (CFAI) User’s Manual. 2nd ed. Available at:
http://www.fosterfamilyassessments.org/documents/ CFAI%20Users%20Manual.pdf

Chapman, R. (2009, senaste upplagan 2021). Undertaking a fostering assessment in England:
A guide to collecting an analysing information for Form F (Fostering). London: CoramBAAF.

Jonson, B. m. fl. (1983). Barn och familjer. Metodutveckling i fosterbarnsvard. Stockholm:
Liber.

Kvale, S. & Brinkmann S. (2014). Den kvalitativa forskningsintervjun. (3 ed.) Lund:
Studentlitteratur.

Luke, N. & Sebba, J. (2013). How are foster carers selected? An international literature review
of instruments used within foster carer selection. Rees Centre, University of Oxford.

Morgan, D. L. (1997). Focus Groups as Qualitative Research. (2 ed.) London: Thousand Oaks.

Rasmusson B & Regnér M (2013). Ett utvalt hem till ett utvalt barn. Stockholm: Natur &
Kultur.

Rubin, A. & Babbie, E. R. (2017). Research Methods for Social Work. Brooks/Cole Publishing
Company. Ninth ed. 2017.

Sinclair, L., Wilson, K. and Gibbs I. (2005). Foster placements: why they succeed and why they
fail. London: Jessica Kingsley.

Socialstyrelsen (2012). Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2012:11, éndrad
HSLF-FS 2019:25) om socialndmndens ansvar fér barn och unga i familjehem, jourhem,
stédboende och hem fér vdrd eller boende.

Socialstyrelsen (2012). BRA-fam — en standardiserad bedémningsmetod vid rekrytering av
socialtjéinstens familjehem.

Socialstyrelsen (2012a). Oplanerade avbrott i familjehemsplaceringar av yngre barn och
Iangvarigt placerade barn.

Socialstyrelsen (2014). Manual till BRA-fam.

Socialstyrelsen (2020). Manual till Familjehemsvinjetter. En standardiserad
bedémningsmetod for utredning av familjehem.

Socialstyrelsen (2023). Pro-fam. Processen vid utredning av familjehem.

SOU 2005:81, del 1. Kdllan till en chans -Nationell handlingsplan fér den sociala barn- och
ungdomsvdrden.

45


http://www.fosterfamilyassessments.org/documents/

SOU 2011: 9. Barnen som sambhdllet svek - atgdrder med anledning av évergrepp och
allvarliga férsummelser i samhdllsvdrden.

SOU 2014:3. Boende utanfér det egna hemmet — placeringsformer fér barn och
unga. Delbetdankande om tvangsvard for barn och unga.

Sundell, K. & Thunell, M. (1997). Att arbeta som familjehem. En undersékning
av familjehemsvarden. Stockholm: Resursforvaltningen for skola och

socialtjanst, FoU-rapport 1997:4.

Wibeck, V. (2000) Fokusgrupper. Lund: Studentlitteratur.

46



	INLEDNING
	UTREDNING AV PRESUMTIVA FAMILJEHEM
	Styrning och vägledning
	Internationell forskning om utredningsprocessen
	Utredningsmodeller i Sverige
	UTVECKLINGARBETE I JÖNKÖPINGS LÄN
	STUDIENS SYFTE OCH GENOMFÖRANDE
	RESULTAT
	Familjehemsföräldrarnas röster
	Fokusgrupp med familjehemssekreterare
	Intervju med Samkrafter
	DISKUSSION
	SAMMANFATTANDE SLUTSATSER
	REFERENSER

